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In tijden van corona

Dit nummer verschijnt midden in de
coronacrisis. De overheid heeft strenge
maatregelen afgekondigd om het virus

in te dammen. We moeten fysiek afstand
houden van elkaar, zodat we niet op be-
zoek kunnen bij onze vader of moeder of
man of vrouw. We werken veelal thuis en
de kinderen gaan niet naar school. Lang-
zamerhand dringt de omvang van de crisis
zich aan ons op. Soms komt de besmetting
dichtbij omdat het een familielid of kennis
betreft, of onszelf. Dat is moeilijk. Maar dat
is niet alles. Wereldwijd zal deze crisis hoe
dan ook diepe sporen nalaten.

En in deze tijd klinkt de vraag: hoe zit

dat nu met God en corona? Hoe moeten
we deze crisis zien in het licht van Gods
Woord? In het volgende nummer hopen we
hier meer aandacht aan te geven. Nu refe-
reert Rufus Pos er in de column al aan.

We weten het uit Gods Woord: wat we nu
meemaken, is terug te voeren op de zonde-
val van de mens. Wij hebben dit met elkaar
over onszelf afgeroepen. In de cartoon bij
de column is dit treffend afgebeeld. Maar
we weten ook dat alles in Gods hand is en
dat we onderweg zijn naar het moment dat
Jezus terugkomt. Is de huidige crisis teken
van het einde? In ieder geval roept het ons
op om klaar te staan. Jezus zei: ‘Daarom
moeten jullie ook klaarstaan, want de
Mensenzoon komt op een tijdstip waarop
je het niet verwacht’ (Mat. 24:44).
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Gezalfd met de Geest

Nederland seculariseert. Dat
is al decennialang aan de gang.
Hoe ga je hier als christen mee
om? Je kunt het beschouwen
als verlies — wat het ook is.
Maar is het ook meer dan dat?
De kerk in de marge wordt
opnieuw bepaald bij haar taak,
om als wierook te branden
voor God onder de mensen.
De vraag is: welke geur
verspreid jij?

Sl
0op van C_hristus:-
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‘Wij zijn de wierook die Christus brandt
voor God, zowel onder hen die worden
gered als onder hen die verloren gaan.’
(2 Korintiérs 2:15)

Alles wat ermee in aanraking komt

wordt zelf ook heilig.’
(Exodus 30:29b)
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Zo onderstreept de
zalfolie het nieuwe
begin. Het oude
leven moet worden
losgelatenen

Heilige olie

Exodus 30 beschrijft het recept voor
de heilige zalfolie waarmee de pries-
ters en ook de ontmoetingstent en de
heilige voorwerpen daarin werden ge-
heiligd. Door deze zalving werden de
priesters en de voorwerpen ingewijd
en toegewijd aan hun taak in de bedie-
ning van de Heer. Heiligheid gaat over
verbondenheid. We zijn niet van ons-
zelf, maar behoren toe aan de Heer. In
de verbondenheid met God ligt onze
diepste identiteit besloten.
De verbondenheid met God
maakt ons heilig.

De zalfolie bestond uit vier
kostbare en fijne specerijen:
mirre, kaneel, kassia en kal-
moes. Deze geuren hebben
elk hun eigen eigenschappen
en betekenis. Mirre is zoet
van geur en staat voor het
loslaten van het oude, zon-
dige leven. Kaneel geeft een
rijke, aromatische energie af
en wekt een heilige passie op
bij de ontvanger. Kassia lijkt
veel op kaneel en symboli-
seert de toewijding van de
ontvanger aan God. Kalmoes
ruikt mandarijnachtig en
staat bekend om de genezen-
de werking. Zo onderstreept
de zalfolie het nieuwe begin.
Het oude leven moet worden losge-
laten en genezen om het nieuwe met
passie en toewijding te omarmen.

Heilige Geest

De heiliging van de priesters met olie
was een voorteken van de heiliging van
alle gelovigen tot priesters met de Hei-
lige Geest. Want wij zijn niet gezalfd
met fysieke olie, maar met de olie van
de Geest. Al in het Oude Testament
zijn er duidelijke aanwijzingen te lezen
dat gezalfd zijn met olie gelijkstond
aan vervuld zijn van de Geest. Voor-
beeld: vanaf het moment dat Samuél

David met olie had gezalfd, was David
doordrongen van de Geest van de
Heer (1 Sam. 16:13).

Ook in het Nieuwe Testament wordt
de vervulling met de Geest verbonden
aan het gezalfd zijn. Paulus spreekt
hierover in 2 Korintiérs 1:21-22:

‘Het is God die u en ons Christus als
fundament geeft, die ons allen heeft
gezalfd, heeft gewaarmerkt als zijn ei-
gendom en ons als voorschot de Geest
gegeven heeft.’

Christus

‘Wie de Geest ontvangen heeft, mag
gelden als Gods gezalfde.” Deze zin
kun je opvatten als geldend voor al-
len (meervoud) die de Geest hebben
ontvangen. Maar we doen er goed aan
de zin om te beginnen in enkelvouds-
vorm te lezen. Hij slaat allereerst op
Christus en grijpt terug op de profetie
van Jesaja 61:1: ‘De Geest van God, de
Heer, rust op mij, want de Heer heeft
mij gezalfd.”In de tijd van Jesaja was
het nog niet duidelijk wie dan die be-
loofde gezalfde van de Heer was. Wel
konden de mensen al heel veel weten
over deze ‘Dienaar van de Heer'.

‘De gezalfde van de Heer is gezonden
om aan armen goed nieuws te brengen.
Om verslagen harten hoop te bieden.
Om aan gevangenen hun vrijlating be-
kend te maken en aan geketenden hun
bevrijding. Om een genadejaar van de
Heer uit te roepen’ (Jes. 61:1-2). Het
waren specifiek deze woorden die de
Here Jezus uitkoos voor de voorlezing
in de synagoge van Nazaret. Daar was
niets toevalligs aan. Doelgericht zocht
Jezus de mensen op omdat hij ze iets
duidelijk wilde maken: ‘Vandaag heb-
ben jullie deze schrifttekst in vervul-
ling horen gaan’ (Luc. 4:21).

Met andere woorden: IK ben de Ge-
zalfde van de Heer over wie Jesaja
sprak. IK ben de vervulling van Gods
beloften. Op MIJ bleef de Geest
rusten toen Tk Mijj liet dopen in de
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Jordaan (Luc. 3:21-22). Luister maar
naar mijn woorden en kijk goed naar
wat Ik doe. Spreek Ik geen woorden
van hoop en troost? Ben Ik het niet
die blinden laat zien en lammen laat
lopen? Ligt het niet binnen mijn
macht om mensen te bevrijden van de
zondenlast die hen drukt? Kijk en luis-
ter! Verwonder je over de grote daden

die God vandaag in jullie midden doet.

Christen

Christus is Gods gezalfde. En wij,
christenen, zijn naar hem vernoemd.
Echter, het is belangrijk om je te reali-
seren dat wij niet zozeer de naam van
Christus dragen, maar zijn #izel. Want
‘Christus’is geen eigennaam van Jezus,
maar zijn titel. Het is de Griekse equi-
valent van het Hebreeuwse ‘messias’,
wat beide ‘gezalfde’ betekent.

Wie de Geest ontvangen heeft, mag
gelden als Gods gezalfde. Dit is wat
het betekent om christen te zijn. De
naam die je draagt, is niet zozeer de
verzamelnaam van een religieuze groe-
pering. Nee, het is een titel die nauw
verbonden is met onze heilige taak

en toewijding aan God. Denk aan de
heilige zalfolie waarmee de priesters
tot hun taak werden gewijd, waarbij

ze hun oude leven aflegden en zichzelf
volledig in dienst stelden van God. Zo
is het ook met ons als wij gezalfd wor-
den met de Heilige Geest. De Heilige
Geest helpt ons om ons oude leven af
te leggen, Hij geneest en vernieuwt al
onze zwakheden en Hij verbindt ons
in ware liefde en toewijding aan de
dienst van de Heer.

Wierook

Als Gods gezalfden hebben wij een
taak in deze wereld. Paulus schrijft in
2 Korintiérs 2:15 dat ‘Christus ons
als wierook brandt voor God, zowel
onder hen die worden gered als onder
hen die verloren gaan’. Dat betekent
dat God ons inschakelt om de ‘geur’

Wij volgen Jezus in zijn

missie, terwijl Hij ons in zijn

triomftocht meevoert

van zijn koninkrijk in de wereld te
verspreiden. Wij verspreiden niet onze
eigen geur, maar de geur van Gods
Gezalfde, door de kracht van Hem
waarmee wij gezalfd zijn. Wij volgen
Jezus in zijn missie, terwijl Hij ons

in zijn triomftocht meevoert. Overal
waar wij gaan, verspreiden wij kennis
over Jezus, als een aangename geur.
Hoe werkt dit? In navolging van Jezus
mogen ook wij het goede nieuws ver-
kondigen aan arme mensen en versla-
gen harten hoop brengen. Spreek met
de mensen om je heen over Jezus, over
wie Hij is. Juist in onze tijd van secu-
larisatie zijn er zovelen om ons heen
die leven in een volstrekte geestelijke
armoede, in hopeloosheid en in een
troosteloze treurigheid. Bid of God je
ogen wil laten opengaan voor de gees-
telijke nood om je heen, bij je buren, je
collega’s en je vrienden. Jij hebt wat te
brengen.

Getuige zijn

Maar bovenal heb je wat te laten zien.
Als je getuigt van Christus, doe je

dat niet alleen door te spreken of te
handelen, maar bovenal door te zijn.
Want voordat jij de geur van Christus
kunt verspreiden, heeft die geur jou
‘doorademd’ en heeft Gods genade jou
gevonden en veranderd. Dit is waar
Jesaja over spreekt in Jesaja 61:3. Gods
gezalfde geeft de treurenden een kroon
op hun hoofd in plaats van stof, en

vreugdeolie in plaats van een rouwge-
waad, feestkledij in plaats van versla-
genheid. Zij worden ‘terebinten van
gerechtigheid’ genoemd, geplant door
de Heer als teken van zijn luister.

Dit is wat Christus aan ons allen doet.
Hij verandert de traan in een lach, ar-
men maakt Hij rijk, geringen geeft Hij
aanzien, wie honger heeft overlaadt
Hij met gaven (Luc. 1:46-55). Het is
niet iets wat wijzelf doen, het is iets
wat God aan ons doet. Hij transfor-
meert ons tot nieuwe mensen, die Hij
plant ‘als teken van zijn luister’.
Getuig dus van God, simpelweg door
te zijn zoals Hij jou heeft gemaakt.
Schaam je niet voor de rijke genade
waarmee God jou heeft overladen,
maar wees de wierook die Christus
brandt voor God, zowel onder hen die
worden gered als onder hen die verlo-
ren gaan. Voor de laatsten is het welis-
waar een onaangename geur die tot de
dood leidt, maar voor de eersten een
heerlijke geur die leven schenkt. K

Ds. W. Schaaij is predikant van de GKv te
Leerdam.



TEKST
PIRIER ACTUEEL BEKEKEN

BEELD
PXHERE

Spiegel-reflex
piegel-reflectie?

oiE S
b N ? :

.|y
In de spiegel kijken. Dat is niet
alleen iets voor de Gillette-man die
oog heeft voor de contouren van
zijn baard, maar past ons allemaal
op zijn tijd. Is het niet letterlijk dan
wel figuurlijk. Ook Jakobus wist

daar al van.

ij vergelijkt degene die een boodschap wel
hoort maar er niets mee doet, met iemand die
zijn gezicht in de spiegel bekijkt, maar zodra
hij wegloopt vergeten is hoe hij eruitzag (Jak.
1:23-24). Een spiegel-reflex dus, in plaats van een

spiegel-reflectie.

Revisie

Ook de Generale Synode Goes 2020 moet in de spie-
gel kijken. Zij heeft te maken met verzoeken vanuit
de kerken tot revisie, het opnieuw bezien van wat
haar voorgangster, de GS Meppel 2017, heeft beslo-
ten. Er is immers bij synodebesluiten geen andere
instantie die voor herbeoordeling kan zorgen dan
de opvolgende synode zelf. Zij kijkt als synode in de
spiegel en ziet haar voorgangster in retrospectief.

Hoe gaat de synode daarmee om? In een recent in-
terview (ND, 28 feb. 2020) werden Dick Slump en ik
door journalist Eline Kuijper uitgenodigd om onze
visie op de behandeling van de revisie te geven. Wat
is jullie waarneming? Wat zien jullie daar gebeuren?
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Daar hebben wij met open vizier kritisch op geantwoord. Wij
constateren een hoog incrowd-gehalte; besloten vergaderin-
gen zonder noodzaak daartoe; openbare vergaderingen over
inhoudelijke stukken die niet toegankelijk zijn; en vooral het
ontbreken van een inhoudelijk gesprek met de kerken over de
door hen ingediende revisieverzoeken. ‘Laten we het gesprek
daarover voeren. Een dag later (ND, 29 feb. 2020) verscheen
een eigen nieuwsanalyse van Eline Kuijper over het gemis aan
‘interne tegenspraak’ op de synode en het tekort aan transpa-
rantie voor kerken en kerkleden.

Reacties

Acht samensprekende kerken (‘'SRV-kerken’) hebben in decem-
ber 2019 aan de synode een nadere toelichting op hun revi-
sieverzoeken aangeboden. Die is gepubliceerd in een speciale
editie van Nader Bekeken (jan. 2020). Er is geen tegenreactie
ontvangen. Maar na het interview kwamen er wel reacties los.
Dit moest weersproken worden. Over het niveau van sommige
van die reacties op Twitter valt echter te twisten: ‘Och, och, Pie-
ter Pel en Dick Slump zitten met vinger tussen de deur en dat
moet iedereen weten’, bericht ons de hoogleraar George Ha-
rinck (29 feb. 2020). En de volgende hoogleraar Maarten Ver-
kerk meent na lezing van de Blog van ds. Ernst Leeftink zonder
enig onderzoek te kunnen concluderen: ‘Maakt duidelijk hoe
ontluisterend het interview met Slump en Pel is’ (6 mrt. 2020).
Ook ds. Henk Folkers gaf blijk van zijn frustraties (ND, 3 mrt.
2020). Na - volgens zijn zeggen - als man jaren te hebben
moeten zwijgen, kan hij gelukkig nu precies vertellen hoe

het zit: ‘Volgens mij gaat het hun helemaal niet meer over

de inhoud of de argumenten.’ De bronvermelding voor deze
wijsheid ontbreekt, want aan het interview kan hij dit niet
ontlenen.

Redenatie

Ds. Leeftink, synodelid, gaat in zijn al even genoemde Blog

(5 mrt. 2020) zwaar in de zelfverdediging. In zijn verhaal on-
der de titel In alle openheid - over hoe de GKV-synode vergadert
schrijft hij met grote stelligheid: ‘Wat deze broeders beweren,
is volledig onjuist. Alle inhoudelijke besprekingen van de be-
zwaren tegen de vrouw in het ambt zijn in alle openheid ge-
voerd. Vervolgens corrigeert hij zichzelf: ‘Maar er is toch ook
achter gesloten deuren over MVEA gesproken? Ja, inderdaad.
Eén keer. (...) Als je voor het eerst als 32 vreemden bij elkaar

komt, is het best belangrijk om daar heel zorgvuldig over na
te denken. En dat gebeurde inderdaad in comité. (...) Maar
inhoudelijk zijn de synodebesluiten (...) daar niet besproken.
Vervolgens stapt hij over op ‘de klacht dat er een geheim
dokument is dat zelfs de bezwaarde kerken niet in mogen
zien. Ook die bewering is volledig onjuist. Er is namelijk geen
geheim dokument.’ Ja wacht, toch, er is een ‘raamdocument’
van de synodecommissie. Maar daarvan geldt, na een lang
verhaal: ‘Men heeft er zelf voor gekozen het dokument niet te
willen ontvangen!

Ds. Leeftink sluit zijn bespiegeling dan ook af onder het de-
vies: ‘Volledige openheid!" Laten we hier de feiten tegenover
zetten.

Reconstructie (1)

‘Vrijdag 22 november 2019 kwam de G.S. in besloten vergade-
ring bijeen. Uiteraard kunnen we daarover slechts summier
verslag doen. (...) De G.S. besprak deze dag, ter verdere voor-
bereiding op het synodewerk, het thema “Omgaan met diver-
siteit”, aldus de door de synode aangestelde verslaggever.

‘... geheel in het teken
van het onderwerp
“Man/vrouw in de kerk”
opnieuw een besloten

vergadering’

Opnieuw deze verslaggever:

‘Zaterdag 23 november 2019 stond geheel in het teken van het

onderwerp “Man/vrouw in de kerk” en het was opnieuw een

besloten vergadering. Het deputaatschap met deze naam, dat

de afgelopen drie jaar de kerken diende met ondersteuning

bij de beslissing de ambten al dan niet open te stellen voor

vrouwen, rapporteerde en stelde zich deze dag ten doel de

synodeleden in te werken op dit onderwerp. Deputaten gaven

achtereenvolgens:

- een historisch overzicht vanaf de G.S. Amersfoort-Cen-
trum 2005 tot nu toe;

. een terugblik over en analyse van het besluitvormingspro-
ces tijdens de G.S. Meppel 2017,
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- inzicht in de 24 ingediende revisieverzoeken en 21 inge-
diende verzoeken om tot een betere onderbouwing van
de genomen besluiten en de daarbij vermelde gronden te
komen;

- een presentatie over de wijze waarop de kerken en de
kerkleden hebben gereageerd op de besluiten van de G.S.
Meppel 2017.

Tijdens workshops werd gesproken over de positie van de

synodeleden in dit dossier. Ook de te volgen werkwijze kwam

aan de orde. De besprekingen in de workshops verliepen in
goede sfeer en waren in harmonie met de bespreking van het
onderwerp diversiteit van de vorige dag. De synodecommissie
heeft belangrijke “boodschappen” meegekregen en staat nu
voor een omvangrijke taak.

‘Heidagen om elkaar in het hart te kijken’ is de escape die Ad
de Boer voorstelt (Twitter, 29 feb. 2020), maar dit vindt geen
steun in de feiten. Volgens de verslagen van de synode zelf
gaat het om besloten vergaderingen; zittingen in comité, zo-
als ook Leeftink erkent. Dat er niet over de synodebesluiten is
gesproken, is bovendien onhoudbaar. Hoe kan er een dag lang
in besloten zitting over MVEA gesproken worden, op basis
van de hierboven weergegeven agenda, zonder het over de
besluiten MVEA te hebben?

Laten we de officiéle reactie erbij nemen. Gevraagd naar deze
gang van zaken, die in strijd is met de geldende regelingen
van de synode, luidt het ontluisterende antwoord (brief GS

7 feb. 2020): ‘Art. 7 lid 3 van het huishoudelijk reglement voor
generale synoden geeft de synode het recht om in besloten
zitting te vergaderen, indien daar een dringende noodzaak
voor aanwezig wordt geacht. De synode achtte die noodzaak
aanwezig te zijn. Zij is niet verplicht die noodzaak openbaar
te maken!

Dus: De synode vindt
dat er een dringende
noodzaak was en zij
vindt dat zij niet hoeft te
verantwoorden waarom

zij dat vindt

Dus: de synode vindt dat er een dringende noodzaak was en
zij vindt dat zij niet hoeft te verantwoorden waarom zij dat
vindt. Wij hebben dat een ‘machtswoord’ genoemd. Terecht?

En wat zegt artikel 7 lid 3 eigenlijk? Het omgekeerde van wat
de synode ervan maakt: ‘De beoordeling van personen zal
altijd in besloten zitting plaatsvinden. Over andere onderwer-
pen wordt niet in besloten zitting vergaderd, tenzij daar een
dringende noodzaak voor aanwezig wordt geacht.

Een vorm van nieuwe hermeneutiek? Er staat wel dat er niet
in besloten zitting wordt vergaderd, tenzij..., maar wij lezen
dat wij het recht hebben om in besloten zitting te vergaderen,
indien... Of betreft het toch gewoon een schending van de re-
gels? Waarom als synode niet ruiterlijk erkend dat dit zo niet
had gemoeten? En waarom wordt dit ook nog door dik en dun
verdedigd door ds. Leeftink? En waarom opnieuw besloten
zittingen op 7 februari 2020? Is de nood nog steeds zo hoog?

Diversiteit is lastig.
Eendracht maakt macht.
Is dat de dringende

noodzaak?

De tweede voorzitter van de GS, ds. Dinand Krol, is in alle
argeloosheid dan toch openhartiger: ‘We willen elkaars nieren
proeven, dat kan soms beter in beslotenheid. We willen dat
er geen verwarring ontstaat, dat we met een duidelijk verhaal
naar buiten komen. En zelfs wordt de veiligheid in stelling
gebracht: ‘Er is veiligheid je uit te spreken’ (ND, 28 feb. 2020).
Het besef dat een synode niet meer en niet minder is dan

een vergadering van (afgevaardigden van) kerken, lijkt niet in
beeld. Hier komen ‘32 vreemden’ bij elkaar (Leeftink) en dan
‘willen we' niet dat er verwarring ontstaat (Krol). Verwarring,
hoezo? Sterker: ‘We willen met een duidelijk verhaal naar
buiten komen’ (Krol). Diversiteit is lastig. Eendracht maakt
macht. Is dat de dringende noodzaak? Openhartig en ontdek-
kend.

Reconstructie (2)

En dan dat ‘raamdocument’. Op de openbare synodezittingen
van 23 en 24 januari 2020 bleek het opeens te bestaan. De
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De synode trok
haar conclusies,
die vervolgens om
tactische redenen
geen ‘conclusies’
mochten heten, maar

‘richtingwijzers’

synodecommissie lichtte het toe en de vergadering beschikte
erover. Maar zo niet de revisieverzoekende kerken, niet de
belangstellende kerkleden, niet de toegelaten vaste kring

van geinteresseerde journalisten. Niet aangeboden, niet over
gesproken, niet over gecommuniceerd. Hoezo volledige open-
heid? Waar haalt ds. Leeftink het vandaan?

De synode besprak het document en trok haar conclusies, die
vervolgens om tactische redenen geen ‘conclusies’ mochten
heten, maar ‘richtingwijzers’. De strekking veranderde even-
wel niets en komt op het volgende neer:

1. De nieuwe bijbeluitleg is niet het gevolg van nieuwe her-
meneutiek.

2. Wij buigen niet voor de cultuur.

De eenheid van het kerkverband is niet in het geding.
Als er al een scheppingsorde is, is dat geen belemmering
voor de vrouw in het ambt.

5. De Bijbel kent geen ondergeschiktheid van de vrouw.

6. Zwijgteksten zeggen niets over de vervulling van de amb-
ten.

7. De twee lijnen die GS Ede formuleerde op basis van de
Schrift - gelijkwaardigheid tussen man en vrouw én ver-
schil in verantwoordelijkheid die God aan man en vrouw
heeft gegeven - zijn geen bruikbaar en werkbaar concept
voor de openstelling van de ambten.

8. Het is ook niet nodig eerst een studie te doen naar de in-
vulling van de ambten. De invulling moet worden onder-
scheiden van de openstelling van de ambten.

Na die koersbepaling door de synode kregen de acht ‘SRV-
kerken’ een nieuwe uitnodiging van de synodecommissie om
gehoord te worden, maar met allerlei condities (brief 11 feb.
2020). Alleen afzonderlijke kerkenraden waren nog welkom en
anders niet. Zij moesten bovendien kiezen uit ‘twee opties’ en
anders niet.

Optie 1 behelsde een gesprek op basis van herhaling van eer-
dere vragen van de synodecommissie: hebt u nog aanvullin-

gen op uw revisieverzoek en hoe bent u met het onderwerp
MVEA omgegaan in de gemeente? In hun antwoord op deze
uitnodiging hebben de kerken aangegeven dat vraag 1 al
ruimschoots is beantwoord door de nadere toelichting (zie
speciale editie Nader Bekeken), en dat vraag 2 geen betrekking
heeft op de ingediende revisieverzoeken.

Bij optie 2 zou het ‘raamdocument’ onder embargo worden
verstrekt en zou de synodecommissie, geformuleerd in haar
sociologisch jargon, ‘willen praten over uw indruk van dit
document, welke vragen het oproept en of het u helpt of juist
remt in het omgaan met het thema MVEA.

Hierop hebben de kerken geantwoord dat zij betreuren dat
het raamdocument niet gewoon zonder voorwaarden en
zonder embargo aan hen beschikbaar is gesteld. En dat bo-
vendien een gesprek erover lijkt op de bekende mosterd na de
maaltijd, nu de synode het document inmiddels als richting-
gevend heeft vastgesteld. Desondanks hebben de kerken zich
ook nu uitdrukkelijk bereid verklaard tot nader gesprek:
‘Uiteraard zijn en blijven we bereid om met u te spreken over
de inhoud van onze revisie. Inhoudelijke vragen daarover van
uw kant hebben we tot nu toe niet ontvangen. Mochten die
vragen er wel zijn, dan is wat ons betreft een gesprek met (een
afvaardiging van) de acht samenwerkende kerken de aange-
wezen vorm. U noemt ook geen reden waarom een gesprek
met de afzonderlijke kerken hier toegevoegde waarde heeft.
Het gaat niet om de individuele kerken, maar het gaat om de
aan de orde zijnde zaak waarover het inhoudelijke gesprek
zozeer gewenst is.

Bij deze feitelijke toedracht zou dan de zienswijze van Leef-
tink moeten passen: ‘Men heeft er zelf voor gekozen het do-
kument niet te willen ontvangen.” En het gebruik van zware
woorden als: ‘blokvorming binnen het kerkverband’, ‘minach-
ting van een synode’. Wat een ontluisterende vertekening van

Wat een ontluisterende
vertekening van de

werkelijkheid

de werkelijkheid. Wie heeft er allerlei voorwaarden gesteld?
En wat is erop tegen dat acht kerken samen proberen hun
revisieverzoeken zo geargumenteerd mogelijk aan de syno-
de voor te leggen in het belang van de zaak? Zelfs een hele
classis zou revisie kunnen verzoeken (art. F81.2 KO). En wie
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doet er nu eigenlijk aan ‘blokvorming? Zou het misschien ook
een synode kunnen zijn die zich terugtrekt in ‘beslotenheid’,
beducht is voor ‘verwarring’, haar ‘veiligheid’ ziet bedreigd
worden en het daarop aangesproken worden kenschetst als
‘minachting van de synode™

Reflectie

Wat jammer, zoveel energie te moeten spenderen om het eer-
lijke verhaal te vertellen. Om als een soort Bellingcat de feiten
te moeten laten spreken. De verzuchting in het ND-interview
was: ‘Laat de synode ophouden met dit ondoorzichtige gedoe.
Laten we de inhoud op tafel leggen en het gesprek daarover
voeren. Die verzuchting en die wens gelden nog steeds. Het

is de hoogste tijd om als synode de moed op te brengen om

in de spiegel te kijken. En dan niet als een spiegel-reflex, maar r
als een spiegel-reflectie. Er wordt om zelfonderzoek gevraagd,
een term die niet onbekend zou moeten zijn. Introspectie. Om
daarmee de werkelijke eenheid en veiligheid in de kerken te

dienen. K

‘Laat de synode
ophouden met dit
ondoorzichtige gedoe.
Laten we de inhoud
op tafel leggen en
het gesprek daarover
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Nadenken over hoe

we in deze crisis
terechtgekomen zijn
is daarom niet alleen
nuttig, maar ook

noodzakelijk

TEKST
RUFUS

COLUMN UL

DEO VOLENTE

De vroege inlevertermijn voor de
kopij voor dit blad vormt meest-
al niet zo’n groot probleem om
te schrijven over maatschappelij-
ke of kerkelijke ontwikkelingen.
De snelheid echter waarmee

ons land momenteel door het
coronavirus in een crisis geraakt,
maakt het nu wel lastig om iets
op papier te zetten dat nog actu-
eel en gepast zal zijn op het mo-
ment dat u dit onder ogen krijgt.
Natuurlijk zou ik kunnen anticiperen
op de te verwachten reactie van de GS
Goes op de ingediende revisieverzoeken.
Ik denk namelijk niet dat de huidige
crisis voor de synode een aanleiding zal
vormen om op dit punt van mening te
veranderen. Maar door opschorting van
de fysieke vergaderingen zal er, nu u

dit leest, waarschijnlijk toch nog steeds
geen definitief besluit zijn.

Afgelopen dagen bekeek ik op tv een
bekend en serieus praatprogramma.

De gesprekken gingen zeker voor 85%
over de economische gevolgen van de
maatregelen tegen verspreiding van het
coronavirus. De resterende 15% van de
tijd werd gesproken over plannen om
op Europees niveau de belasting van
ons milieu door fossiele brandstoffen zo
snel als mogelijk in te dammen. Op dat
moment drong het plotseling tot mij
door dat daarmee dus 100% van de tijd
besteed werd aan de prangende vraag:
hoe overleven we als moderne natie de
huidige aanvallen op onze gezondheid,
welvaart en zelfs op ons voortbestaan?

In de middeleeuwen werden gelovigen
opgeroepen mee te doen aan de wrede
kruistochten met de oproep: God wil

135
BEELD

HENK
BOOMSTRA

het! Ik weet niet of bij de pestepidemie
in dezelfde middeleeuwen de naam en
wil van God op eenzelfde annexerende
manier gebruikt werd. Dat God dus
wilde dat zoveel mensen ziek werden
en stierven. Als gelovigen lopen we
altijd het risico dat we God en zijn wil
voor onze eigen kar spannen. Dat risico
moet ons echter niet weerhouden om
na te denken over de wil van God. In
alle voorzichtigheid. We doen er niet
verkeerd aan te belijden dat de enorme
crisis waarin we als wereld momenteel
terechtgekomen zijn, zeker niet buiten
de wil van God omgaat. Ik zou best nog
een stapje verder durven gaan. Nee,
niet dat God in zijn ondoorgrondelijke
wijsheid op het idee gekomen is om
onze wereld te straffen met een virus.
Maar wel dat God in zijn onbegrijpelijke
geduld ons door deze crisis erop wijst
dat wij, ondanks al onze wetenschap en
techniek, schepselen blijven. Schepselen
die desondanks niet zomaar slachtoffer
zijn van uit de hand gelopen omstan-
digheden. De Bijbel leert ons namelijk
ook dat onze Schepper ons wel degelijk
verantwoordelijk houdt voor datgene
wat gevolg is van ons doen en laten.
Nadenken over hoe we in deze crisis
terechtgekomen zijn is daarom niet al-
leen nuttig, maar ook noodzakelijk. Hoe
zouden we anders ooit ertoe kunnen
komen om onze schuld onder woorden
te brengen en ons leven te veranderen?
Dat is een volstrekt andere houding dan
ons wordt voorgehouden door premier
Rutte: ‘Wij kunnen deze crisis overwin-
nen als we met 17 miljoen mensen de
schouders eronder zetten.” Want heus:
zonder Gods hulp kan dat echt niet!
Daarom besluit ik met: Ik bid voor en
hoop op betere tijden. Deo volente. K
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Recent stond in de pers een aantal berichten die

allemaal raakten aan hetzelfde thema: ‘sterven en

dan?’ Is er bij het sterven redding voor alle mensen of

gaan de wegen uiteen? Is de hemel er ten slotte voor

iedereen, of is er ook een hel? Het zijn indringende

vragen.

Waardering van kennis en
wetenschap: Johannes Vermeer,

De astronoom, 1668

e Bijbel spreekt erover.
Maar christenen ervaren
beklemming in het na-
denken over de hel. Kan
een predikant erover
preken? Ja, zei dr. Maar-
ten Kater (hoogleraar in
Apeldoorn). Maar hij zei er
meteen bij: Realiseer je de enorme ge-
voeligheid bij dit onderwerp. ‘Preken
over de hel is niet “los” verkrijgbaar.
Het raakt de ernst van de zonde tegen
God. Preken over de hel is spreken
over Gods rechtvaardigheid, Gods
liefde, Gods goedheid, Gods toorn,
Gods geduld. Vanuit God leren den-
ken: prediking is de verkondiging van
wie God in Christus is.’

Studiedag

Dr. Kater was een van de sprekers op
een studiedag over ‘de hel’ die op 14
februari jl. werd gehouden in de TU
in Kampen. Voorafgaand aan deze dag
was er onder leiding van dr. William
den Boer onderzoek gedaan naar de
opvattingen die christenen hebben

over de hel. In de aankondiging daar-
van was te lezen: “‘Wat denken de
mensen dat er in de Bijbel staat over
de hel? Kunnen ze dit rijmen met hoe
God zich in Jezus aan ons openbaart
als een God van liefde? Is eeuwige
straf voor fouten die je in het tijdelijke
leven hebt gemaakt wel proportioneel?
(...) Hoewel steeds minder mensen in
een daadwerkelijke hel geloven, heeft
iedereen er wel een beeld bij. In het
dagelijks taalgebruik komt de hel re-
gelmatig terug. Het idee van eeuwige
straf in een brandende hel is echter
vandaag de dag niet alleen voor secu-
lieren, maar ook voor veel christenen
moeilijk te verteren’ (VD, 7 jan. 2020).

De kernvraag van de studiedag was:
hoe is de hel te rijmen met een God
die liefde is? Er klonken uiteenlopende
meningen, zoals: we kunnen niet om
het bestaan van een hel heen, maar hoe
die precies is weten we niet; als de hel
er wel is, dan toch tijdelijk; je kunt je

— als je erover nadenkt wie God is —
toch geen hel voorstellen? Opvallend
fel richtte een deelnemer zich tot de
zaal: ‘Er bestaat geen hel en niemand
van jullie gelooft in een hel! Het
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Het kan dan in de Bijbel
staan, maar de verlichte

mens zag het anders

laatste woord dat vanuit de zaal klonk,
wees een andere richting: ‘Als God de
regels bepaalt, dan kunnen wij er veel
van vinden.’

Er zou over deze dag nog veel te
zeggen zijn, bijvoorbeeld over de
workshops waarin aandacht gegeven
werd aan de pastorale, psychologische,
missionaire en homiletische (betreft de
prediking) kanten van dit onderwerp.
Maar ik richt me in het vervolg van
deze bijdrage op een verandering die
zich heeft voorgedaan in het denken
over God en daarmee over de hel.

God is liefde

‘Niet de leer maar de Heer’, dat was
een eeuw geleden een veelgehoorde
uitdrukking. Daarmee werd bedoeld:
verschil van inzicht in bijbeluitleg
doet er niet toe, als we maar allemaal
dezelfde Heer dienen.
Daar komt het op aan!
Vandaag klinkt vaak,
met een beroep op

1 Johannes 4:8, God is
liefde. En dan klinkt
meteen ook de vraag:
als God liefde is, zou
hij dan de mens, zijn
eigen schepsel, ooit verloren kunnen
laten gaan? En kan er dan een hel zijn?
Ik las van een gereformeerd predikant
die deze vraag met nee zou beant-
woorden:

‘Mijn vader was ervan overtuigd dat
God z6 genadig is dat alle mensen
uiteindelijk bij God mogen horen. Dat
onderwerp ligt gevoelig. Het woord
alverzoening is een soort vloek in de
kerk. Maar ik voel me daar vanuit de
Bijbel heel senang bij. Mijn vader wees
op Romeinen 5, waar Adam wordt
vergeleken met Jezus. Met de eerste
kwam de zonde en de dood in de we-

reld en de tweede heeft dat ongedaan
gemaakt. De gereformeerde theologie
heeft daarvan gemaakt: Jezus heeft
zijn best gedaan, maar niet kunnen
realiseren dat iedereen bij God mag
horen. Maar mijn vader stelde dat de
tweede, de volmaakte Adam — Jezus
dus — machtiger is dan de eerste, en
ervoor zorgt dat iedereen er uiteinde-
lijk bij mag horen’ (ND-Zeven, 26 okt.
2019, p. 4).

Toch lezen we ook Jezus’ woord dat
Hij op een dag terugkomt en de we-
reld zal oordelen. En dat er dan twee
‘wegen’ zijn, de ene van redding, de
andere van ondergang (Luc. 17:34-36).
Een beklemmende gedachte, te pijnlijk
haast om erover te spreken. En zeker,
wij mensen gaan niet over dat oorde-
len. Dat is aan de Here. Maar we lezen
ook in Johannes 3:16: “‘Want God had
de wereld zo lief dat iedereen die in
Hem gelooft niet verloren gaat, maar
eeuwig leven heeft.” Je kint verloren
gaan.

Twee wegen of één weg?

De idee dat er maar één weg is, heeft
oude papieren. Origenes, een kerk-
vader die leefde rond het jaar 200 na
Christus, was van mening ‘dat God in
Zijn goedheid door Christus de hele
schepping tot één einde zal brengen’.
Hij wees op Filippenzen 2:10, waar
staat dat ‘in de Naam van Jezus alle
knie zich zal buigen, die in de hemel,
en die op de aarde, en die onder de
aarde zijn'. Deze leer werd als ketterij
verworpen. En hoewel de gedachte
van Origenes nooit geheel weggeweest
is, was de overtuiging van de kerk
steeds: er is een eindoordeel met hemel
en hel. Er zijn twee wegen. Maar dit
beeld kantelde. De dominante gedach-

te werd die van de ene weg voor alle
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mensen door de alverzoening.
Deze wending heeft alles te maken
met een verandering in het Godsbeeld.

De Verlichting

In de zeventiende en achttiende eeuw
ging ‘de wereld’ open. Er werden ont-
dekkingsreizen gemaakt en uitvindin-
gen gedaan. Op allerlei terreinen brak
het licht door. Deze periode wordt dan
ook getypeerd als de Verlichting. De
kennis nam toe. Ook die van de Bijbel.
Maar dit ‘licht’ had een ingrijpende
schaduwkant. De mens voelde zich
steeds machtiger worden. Hij leerde
zichzelf beter kennen. En naar hij
meende: ook God. In werkelijkheid
werd God steeds meer passend en
aanvaardbaar gemaakt. God werd in de
voorstelling van mensen steeds men-
selijker, steeds minder de Almachtige
en de Onzienlijke. De mens — steeds
groter. God — steeds kleiner. Het is een
ontwikkeling die zich in de eeuwen
daarna met kracht doorzette en die de
gedachte van de alverzoening met zich
meebracht. Theologen redeneerden:

de liefdevolle God die de mens heeft
gemaakt, blijft ook voor die mens
zorgen. Niemand uitgesloten. Dat er
twee wegen zijn bij het sterven — naar
de hemel of naar de hel — werd wegge-
streept. Het kan dan in de Bijbel staan,
maar de verlichte mens zag het anders.
‘De Verlichting benadrukte de onein-
dige waardigheid van de menselijke
persoon en gaandeweg kreeg het beeld
van God steeds meer menselijke trek-
ken. Het wordt dan steeds minder
voorstelbaar dat een humane God
mensen verloren zou laten gaan, en dat
de oneindige menselijke waardigheid
gebroken zou worden’ (aldus dr. A.
Huijgen [RD, 24 okt. 2019] over het
oprukken van de leer van de alverzoe-
ning, die bijvoorbeeld blijkt uit het

boek van Bentley Hart, That all shall be
saved).

God is liefde.
Vragen en verwijten

God is liefde. Dat werd voor steeds
meer christenen de doorslaggevende
factor als het gaat om de vraag wie
God is. En dat vormde ook de achter-
grond van de vragen van het onder-
zoek en op de studiedag.

Het beeld van God die liefde is, kan
door je niet-gelovige buurman of
collega ook als een verwijt gebruikt
worden. Er is immers zoveel ellende
in de wereld. Had die liefdevolle God
dat niet kunnen voorkomen? Je kunt
dan reageren met: God zelf heeft ner-
gens gezegd dat er geen ellende in de
wereld zou zijn, dat er geen ziekte zou
zijn en geen dood. Paulus, die door
God als getuige is aangesteld, spreekt
er juist over dat heel de schepping, ook
de mens, in nood is (Rom. 8). Door
de zonde is er zoveel stukgegaan. Er is

Geloof richt zich
niet op onze vragen.
Geloof richt zich
op wat God verteld
heeft

zoveel moeite en pijn. God weet ook
dat sterven erg is. Paulus moest schrij-
ven dat de dood de laatste vijand is.
Maar met deze reactie overtuig je een
niet-gelovige niet. En evenmin een
christen die zijn moeiten niet kan rij-
men met een God die liefde is. Want
geloven is ‘zeker weten’, maar er blijven

indringende vragen. Ik weet niet waar-
om toen mijn kind een ongeluk kreeg.
Waarom mijn vrouw kanker kreeg.

Een reactie op deze vragen moet daar-
om beginnen met het diepe besef dat
wij wel véél weten, maar niet dlles. God
openbaarde ons alles wat Hij nodig
vond. Geloof richt zich niet op onze
vragen. Geloof richt zich op wat God
verteld heeft. En dat vraagt om: Geloof
je dat? Geloof je dat het waar en zeker
is wat God ons wilde zeggen of wilde
laten weten? En dat we niet nieuwsgie-
rig verder moeten zoeken dan wat God
ons heeft gezegd, maar dat we daarin
juist rust vinden? (NGB, art. 13).

‘God is liefde’,
niet los verkrijgbaar

God is liefde. Wat een prachtig woord.
De Bijbel is er vol van. God toont

zijn liefde op zoveel momenten. Maar
mét dat je zegt ‘God is liefde’, kan het
zomaar mis gaan. En dat gebeurt als
wij menen dat we met ‘God is liefde’
het wezen van God kunnen duiden,
dat we daarmee zijn identiteit kunnen
vastleggen. Want ‘God is liefde’ is niet
los verkrijgbaar (1 Joh. 4:8). De apostel
Johannes zegt: Deze liefde wordt hier-
in zichtbaar dat God zijn enige Zoon
in de wereld gezonden heeft. Om
mensen te redden (Joh. 3:16). Wie
over Gods liefde nadenkt, ziet Chris-
tus én zichzelf. Hij ziet het moeras van
onze zonde waarover Gods toorn gaat
én hij ziet hoe God ons door Hem
daaruit optrok. Hij ziet God die naar
goddelijk plan scheiding maakt op de

dag van het grote oordeel.

Wie is God? God is zo oneindig veel
meer en groter dan wij ons kunnen
voorstellen. Hij is degene die alles tot
stand bracht en in stand houdt, van
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Excurs

Het reduceren van God tot
‘liefde’ heeft meer consequenties
dan de gedachte dat er geen hel
is. Heel gemakkelijk kan het
leiden tot het goedkeuren van
andere samenlevingsrelaties dan
het huwelijk, zolang er maar
sprake is van liefde. Want hoe
zou de God van liefde niet van
die liefde genieten? En predi-
king die uitgaat van dit Gods-
beeld, loopt het gevaar zich te
beperken tot het oproepen tot
onderlinge liefde, verdraag-
zaamheid en respect, en geen
ernst te maken met de zonde.
Daarmee verdwijnt de wezenlij-
ke inhoud van Christus’ genade
achter de horizon.

seconde tot seconde. Hij is niet te van-
gen in één eigenschap als ‘liefde’. Wie
alles zet op de kaart van ‘God is liefde’,
past een onverantwoorde reductie toe
op het wezen van God. We verkleinen
zijn oneindige grootheid en majesteit.
En we blazen onszelf op tot personen
van ongeévenaarde grootheid en ken-
nis. Wie deze weg opgaat, zet zichzelf
een leesbril op uit de tijd van de Ver-
lichting. De mens ziet zichzelf als mild
en humaan en modelleert God naar
dat ideaalbeeld: God is liefde. Daarbij
passen teksten over hel en oordeel
niet. Telkens weer moeten wij ons bij
bijbellezing de vraag stellen: heb ik

de goede leesbril op? Kijk ik door de
bril van de grote, moderne, welden-
kende mens, die God kleiner maakt?
Of kijk ik door de bril van het ontzag
voor God? Die heb ik volgens Gods
Woord nodig. Zoals Psalm 111:10
zegt: ‘Het begin van wijsheid is ontzag
voor de HEER'’ (zie ook Spr. 1:7; Heb.
12:25-29). Als we die bril op hebben,
houden we voor zeker en betrouwbaar
alles wat God ons in zijn Woord heeft
geopenbaard (HC, zd. 7; Deut. 29:28).
De kerk is geroepen om van daaruit
bezig te zijn met de vragen die op ons
afkomen.

Wie is God en wie zijn wij?

Wie is God? Hij heeft een naam. Mo-
zes vroeg aan God: Hoe is uw naam,
wat moet ik zeggen? Het antwoord
was: Jahweh (HEER) heeft mij ge-
zonden.” Dat was voor Mozes en het
volk genoeg. Het is de naam die be-
tekent: Tk ben die Ik ber, of: ‘Tk zal
zijn die Ik zijn zal’. Uiting van God, de
Almachtige, de Eeuwige, de God die
onveranderlijk trouw is aan hoe Hij
zichzelf openbaart. Het is die naam
die ons in alle psalmen op de lippen
wordt gelegd.

De kerk van de grote Reformatie leer-
de belijden wie God is. Zij sprak van
Gods goedheid, en van een veelheid
van eigenschappen die ons menselijke
begrip ver overstijgen: Wij geloven
allen met het hart en belijden met de
mond, dat er één God is, een gebeel enig
en éénvoudig geestelijk wezen. Hij is
eeuwig, niet te doorgronden, onzienlijk,
onveranderlijk, oneindig, almachtig. Hij
is volkomen wifs, rechtvaardig en goed,
en een zeer overvioedige bron van al het

goede (NGB, art. 1).

Het is die naam die

ons in alle psalmen

op de lippen wordt
gelegd

Deze belijdenis maakt duidelijk dat er
voor de kleine mens heel veel te doen
is als het erom gaat Hem te kennen
en voor Hem te leven. Wijsheid is
ontzag voor de Heer. Maar onlosma-
kelijk hoort daarbij: het kwaad mijden
— dat is inzicht (Job. 28:28). Ds. C.
Bijl schreef in Zo rijk als Job (p. 64):
‘Het komt er eenvoudig op neer dat
we ontzag hebben voor de stem van
de Herder en Hem vol vertrouwen
volgen. Wijsheid is niet dat we zoveel
mogelijk achter de wijsheid van God
moeten komen, maar dat we het door
Hem zelf aangereikte handvat vast-
grijpen. Hoe? Door naar zijn stem te
horen en zijn Woord te eerbiedigen en
te wijken van het kwaad.” &
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Kortgeleden verscheen als nieuw ca-
hier: Hoe lezen we de Bijbel? Over her-
meneutiek, interpretatie en Gods Woord.
Het zijn artikelen die eerder versche-
nen in Nader Bekeken. Waarom nu dit
boekje? We vragen het aan de auteur,
dr. Pieter Boonstra.

‘Veel gelovigen zijn in verwarring. “Kun-
nen we wel weten wat de Bijbel wer-
kelijk zegt? Er zijn zoveel verschillende
meningen,’ zeggen ze. Ik wil hun laten
zien wat er aan de hand is en hen op-
roepen tot hernieuwd vertrouwen.

Alles lijkt te draaien om hermeneutiek.
Wat is dat?

‘Hermeneutiek is vanouds het vak bin-
nen de theologie dat gaat over de regels
voor een goede bijbeluitleg. Dat noe-
men we bijbelse (of oude) hermeneutiek.
Maar tegenwoordig heeft hermeneutiek
ndg een betekenis: het wetenschappelijk
nadenken over wat verstaan (interpre-
teren/begrijpen) eigenlijk is. Niet alleen
het verstaan van de Bijbel, maar ook
van andere teksten, zelfs van de wer-
kelijkheid. Dat noemen we moderne
hermeneutiek. Het is een onderdeel van
de filosofie!

Wat heeft dat nadenken over het verstaan
opgeleverd?

‘Het maakt ons ervan bewust dat we

in ons verstaan altijd te maken hebben

TEKST
BALTEN PIETER
HAGENS

VERSTAAT U
WAT U LEEST?

met een “voorverstaan”. Je kijkt nooit
blanco naar de dingen, je leest ook de
Bijbel nooit blanco, want je hebt een
bepaalde bril op.

Verder stelt de moderne hermeneutiek
dat je een tekst pas echt verstaat, als

je die kunt toepassen in je eigen leven.
Kun je dat niet, dan heeft die tekst jou
blijkbaar niets te zeggen. Maar dit is een
denkfout. Want mensen kunnen ook
weigeren een tekst toe te passen in hun
leven - terwijl ze best begrijpen wat die
tekst zegt. Dat is geen onbegrip, maar
onwil.

Ten slotte wordt gezegd dat er een gro-
te kloof is tussen onze tijd en andere
tijden, zodat het verstaan van oude tek-
sten moeilijk is.

En wat betekent dat voor het verstaan van
de Bijbel?

‘Hierdoor beseffen we dat we goed
moeten weten hoe énze “leesbril”
eruitziet. Maar tegelijk: de moderne
hermeneutiek is zelf eigenlijk ook een
leesbril. Door die bril zie je de Bijbel als
een bundel boeken uit een verre cultuur,
met mensenwoorden die een vertaalslag
vragen. En met teksten die je naast je
neer kunt leggen als de boodschap jou
niet past.

Wat is nieuwe hermeneutiek?
‘Een nieuwe manier van bijbellezen die
ontstond doordat theologen inzichten

uit de moderne hermeneutiek (de lees-
bril) overnamen. Want die inzichten
maken het noodzakelijk om de afstand
te overbruggen tussen de bijbelschrij-
vers als kinderen van hun tijd en de
huidige lezers als kinderen van dnze tijd.
Daarom verschuift de aandacht van de
inhoud van de tekst naar de oorspron-
kelijke bedoeling van de auteur. Die
moet worden opgespoord via achter-
grondinformatie en vervolgens worden
toegepast in onze tijd. Zo'n toepassing
kan het tegenovergestelde zijn van wat
deze tekst zegt. De tekstbetekenis is
onzeker.

En wat is oude hermeneutiek?

‘De manier van bijbellezen die gebruik-
maakt van de leesbril die de belijdenis
aanreikt (bijv. art. 3 NGB). Daardoor zie
je de Bijbel als het Woord van God dat
Hij in zijn zorg voor ons op schrift liet
stellen. Dan zoek je niet naar wat men-
sen bedoelden, maar naar wat Hij in de
tekst in deze tijd tegen je zegt!

Pieter Boonstra analyseert in dit cahier
de nieuwe hermeneutiek en laat zien hoe
die ook tot synoderapporten is doorge-
drongen. Hij eindigt met een uitgewerkt
voorbeeld van oude hermeneutiek. Neem
en lees' K

Balten Pieter Hagens is secretaris van de

cahierredactie.
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‘IPaulus en Barnabas]
bemoedigden de
leerlingen en spoorden
hen aan bij het geloof te
blijven, en zeiden dat wij
door veel verdrukkingen
heen moeten om het
koninkrijk van God te
kunnen binnengaan.’

(HANDELINGEN 14:22, EIGEN VERTALING)

Het koninkrijk van God binnengaan - wie zou dat niet willen? Gods
koninkrijk is de nieuwe wereld die in de Bijbel beloofd wordt, de
leefomgeving waar de Almachtige zichtbaar regeert. Soms vangen
gelovigen een glimp op van dat koninkrijk, maar binnen zijn we
nog niet. We zijn als reizigers onderweg, met steeds het doel

van onze reis voor ogen: door de poorten het nieuwe Jeruzalem
binnengaan (Op. 22:14). We zien ernaar uit voor altijd te mogen
leven onder het koningschap van de Almachtige.
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Via verdrukkingen
Gods koninkrijk binnengaan

Waarom moeten we dan door verdruk-
kingen heen, veel verdrukkingen zelfs?
Dat is namelijk de boodschap die de
vroege christenen te horen kregen van
Paulus en Barnabas. Zij hadden leer-
lingen gemaakt tijdens de zogeheten
eerste zendingsreis. Uitgezonden vanuit
Antiochié in Syrié, waren ze eerst naar
het eiland Cyprus gegaan (waar Barna-
bas vandaan kwam) en daarna overge-
stoken naar het zuiden van Klein-Azié,
het huidige Turkije. Vers 25 noemt Atta-

lia, dat is de bekende badplaats Antalya.

Door het missionaire werk van Paulus
en Barnabas ontstonden christelijke
gemeenten in de belangrijkste steden
van dit gebied: Antiochié in Pamfilig,
Ikonium, Lystra en Derbe. In Derbe ein-
digde hun missie, aldus het boek Han-
delingen. Maar in plaats van in een vrij-
wel rechte lijn naar hun uitgangspunt
Antiochié te reizen via Tarsus (waar
Paulus vandaan kwam), kozen Paulus
en Barnabas letterlijk voor de terugweg,
door hun eerdere route in omgekeerde
richting te volgen. Zo konden ze de leer-
lingen opnieuw bezoeken en zien hoe
het met hen ging (vgl. Hand. 15:36). We
lezen niets meer over optreden in het
openbaar of verkondiging in de synago-
ge tijdens de terugreis. Het ging vooral

om follow-up, vervolgonderricht voor de
christelijke gemeenten.

Paulus en Barnabas spoorden de leer-
lingen aan bij het geloof te blijven, lezen
we. In een seculiere omgeving is het
bepaald niet vanzelfsprekend dat men-
sen blijven geloven. Kerkverlaters geven
het geloof op. Dat was destijds ook

al zo. Blijven bij het geloof vormt een

143

In de verdrukking

Wat krijgen we nu - eerst het goede
nieuws, dan pas het slechte nieuws?
Worden hier niet twee tegenstrijdige
boodschappen afgegeven? Bedenk dat
Paulus en Barnabas zelf op de heenreis
telkens in de verdrukking waren geko-

Ook in het geloof hebben
we voortdurend
bevestiging nodig

uitdaging voor wie tot geloof gekomen
is. Christenen moeten leren volhouden
op hun reis naar het koninkrijk. Ook

in het geloof hebben we voortdurend
bevestiging nodig. Vandaar dat Paulus
en Barnabas hun terugreis gebruikten
om de door hen gestichte gemeenten te
bemoedigen. En juist dan brengen ze de
vele verdrukkingen ter sprake waar wij
doorheen moeten om Gods koninkrijk
binnen te gaan.

men. Overal, behalve in Derbe, werden
ze door de lokale bevolking weggejaagd
en moesten ze hun bezoek voortijdig
afbreken. In Lystra had men Paulus zelfs
gestenigd en de stad uit gesleept in de
veronderstelling dat hij dood was. Ze
spreken dus uit ervaring, als het over
verdrukkingen gaat. Handelingen 14:22
is een samenvatting van hun missionai-
re verkondiging. Mochten de leerlingen
denken dat al die tegenstand Gods werk



in de weg staat of bang worden voor
hun hachje, dan wijzen Paulus en Bar-
nabas erop dat dit juist de enige manier
is om het koninkrijk te bereiken.
Diezelfde boodschap klinkt op de
tweede zendingsreis, aan het adres van
de Tessalonicenzen. Ook toen werden
Paulus en zijn reisgenoten verjaagd.
Maar dan schrijven zij: Laat u door deze
verdrukkingen niet in verwarring bren-
gen. Zelf weet u immers, dat wij daar-
toe bestemd zijn. Toen we bij u waren,
hebben we u al gezegd dat wij verdrukt
zouden worden, zoals ook gebeurd

is — u weet het (1 Tess. 3:3-4). Tijdens de
derde zendingsreis stuiten ze alweer op
tegenstand. Aan de Korintiérs schrijven
Paulus en Timoteus echter dat God hen
in al hun verdrukking steeds moed heeft
gegeven, als een troostrijk voorbeeld
voor de gemeente die eveneens onder
druk staat (2 Kor. 1:3-7).

Is dit slecht nieuws? Naar Joodse over-
tuiging zouden verdrukkingen vooraf-
gaan aan de komst van de Messias in de
eindtijd. Paulus en de andere evangelie-
verkondigers beseften dat die toekomst
voor ons, christenen, al begonnen is.

Zo gezien horen verdrukkingen bij het
goede nieuws. Binnengaan door pijn en
moeite heen - dat is 66k evangelie. En
alle christenen mogen zichzelf herken-
nen in de wij-vorm uit deze hoopvolle
boodschap: wij gaan, via veel verdruk-
kingen, uiteindelijk Gods koninkrijk bin-
nen. Dat geldt voor de predikers maar
evengoed voor hun hoorders, voor leer-
lingen van zowel Joodse als niet-Joodse
afkomst, door alle eeuwen heen, totdat
Jezus Christus terugkomt.

Niet altijd hebben verdrukkingen de
vorm van vervolging. Ook op andere
manieren kunnen christenen in de knel
raken. Maar het geloof baant zich een
weg dwars door allerlei ellende heen,
niet via prettige omstandigheden; dwars
door spot of minachting heen, niet via

Verdrukkingen maken je
kleiner, nederiger, zodat je
ego door die nauwe

poort past

een uitgekiende strategie; dwars door
tegenslagen en aanvechtingen heen,
niet via vrome succesverhalen. Jezus
sprak dan ook over een nauwe poort
naar het leven, waar slechts weinigen
doorheen gaan, en een smalle weg er-
naartoe die moeilijk te vinden is (Mat.
7:14). Dat komt uit de Bergrede, de
grondwet van het koninkrijk. De meeste
mensen zoeken helemaal niet en voelen
zich te groot. Verdrukkingen maken je
kleiner, nederiger, zodat je ego door die
nauwe poort past.

Volgens de evangelién sprak Jezus vaak
over het koninkrijk. Soms had Hij het
speciaal over binnengaan. ‘Ik verzeker
jullie: wie niet als een kind openstaat
voor het koninkrijk van God, zal er zeker
niet binnengaan’ en ‘Het is gemakke-
lijker voor een kameel om door het oog
van een naald te gaan, dan voor een
rijke om het koninkrijk van God binnen
te gaan’ (Luc. 18:17 en 25). In de brieven
van Paulus komt het koninkrijk minder
vaak ter sprake, hoewel de apostel waar-
schuwt dat iemand die in ontucht leeft,
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zedeloos of hebzuchtig is, er geen deel
aan kan hebben (Ef. 5:5). Toch was Gods
koninkrijk blijkbaar vanaf het begin een
thema in zijn evangelieverkondiging.

Noodzakelijke
verdrukkingen

Christenen worden dus op de proef
gesteld. Niet om door de zure appel
heen te leren bijten, maar als een nood-
zakelijkheid (het Griekse dei duidt op
goddelijk moeten). De Almachtige heeft
het zo beschikt dat wij door verdrukkin-
gen heen moeten om het koninkrijk te
kunnen binnengaan. Hoe weten Paulus
en Barnabas dat eigenlijk? Misschien
uit het onderricht van Jezus aan zijn
eerste leerlingen. Dat waren allemaal
Joden uit Israél, maar de boodschap is
evengoed toepasbaar op niet-Joodse
leerlingen uit Klein-Azié. Lucas 21 vertelt
hoe Jezus de tempelverwoesting aan-
kondigde als het begin van het einde.
Wanneer zal dat gebeuren, vroegen zijn
leerlingen, hoe weten we dat die tijd
gekomen is? Jezus antwoordde:

‘Als jullie berichten horen over oorlog en
opstand, raak dan niet in paniek. Die din-
gen moeten eerst gebeuren, maar dat is
nog niet meteen het einde...

Eerst zullen jullie worden mishandeld en
vervolgd en uitgeleverd aan de synago-
gen, jullie zullen worden opgesloten in

de gevangenis en worden voorgeleid aan
koningen en gouverneurs omwille van mijn
naam...

Zelfs je ouders en broers, verwanten en
vrienden zullen je uitleveren, sommigen
van jullie zullen worden terechtgesteld, en
jullie zullen door iedereen worden gehaat
omuwille van mijn naam. Maar geen haar
van je hoofd zal verloren gaan. Red je le-
ven door standvastigheid! (Luc. 21:9,12 en
16-19).

Jezus roept op tot standvastigheid. On-
derweg naar Gods nieuwe wereld raken
reizigers in de verdrukking. Onze route
kent tal van hindernissen en gevaren. En
we kunnen geen veilige omweg maken
om deze problemen te ontwijken. Dwars
erdoorheen loopt juist de aanbevolen
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Bovendien blijft God niet vanuit de
hoge hemel toekijken of wij de eind-
streep halen. Hij komt ons onderweg
tegemoet. Hij heeft zijn Zoon gezonden
om ons te redden. Ons is nergens een
rustige reis beloofd, wel een royale toe-
gang tot het koninkrijk (2 Petr. 1:11). La-

De aanbevolen reisroute
naar het koninkrijk is de weg
van het kruis

reisroute naar het koninkrijk. Het is de
weg van het kruis, waarbij Jezus ons zelf
is voorgegaan. Toen de Emmadlsgangers
totaal ontredderd waren na de dood van
hun Heer, wandelde Hij als Opgestane
een stukje met hen mee en zei: ‘Moest
de Messias al dat lijden niet ondergaan
om zijn glorie binnen te gaan? (Luc.
24:26). Ook wij moeten via veel verdruk-
kingen Gods koninkrijk binnengaan.

Onderweg

Kortom, de weg naar de nieuwe wereld
brengt ons buiten onze comfortzone.
Gelukkig hoeft niemand alleen op pad
te gaan. De geloofsgemeenschap maakt
een groepsreis. Bekwame mensen uit
haar midden kunnen als gids optreden.
Vers 23 vertelt dat Paulus en Barnabas
in elke gemeente oudsten aanstelden,
om leiding te geven nadat zijzelf ver-
trokken waren. Nog steeds beschikt de
christelijke kerk over mensen met een
gidsfunctie: ambtsdragers, geroepen om
namens Jezus Christus de weg te wijzen.
Zo kan de gemeente bij het geloof blij-
ven en verdrukkingen verdragen.

ten we een voorbeeld nemen aan Paulus
zelf, die altijd op zijn hemelse Helper is
blijven vertrouwen. In zijn laatste brief
schrijft hij: ‘De Heer zal me van alle
kwaad redden en me veilig naar zijn
hemels koninkrijk brengen. Hem komt
de eer toe tot in alle eeuwigheid’ (2 Tim.
418). K
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Mens zonder zonde.

Hoe dan?

De Zoon van God werd echt mens,
maar zonder zonde. Tegelijk bleef Hij
echt God. Hoe kan dat? Daar heb-
ben in de kerkgeschiedenis heel wat
mensen zich het hoofd over gebroken.
Vooral omdat Hij geboren werd uit de
maagd Maria, die een gewone vrouw
was, toch? De Rooms-Katholieke Kerk
heeft het uiteindelijk zo opgelost door
te leren: Maria was ook een vrouw
zonder zonde. De roomse kerk leert
sinds 1854 het dogma van de On-
bevlekte Ontvangenis. Dat betekent
dat zij ter wereld kwam zonder dat de
erfzonde invloed op haar had. Daarom
kon Jezus uit haar geboren worden

als echt mens, zonder dat de erfzonde
invloed op Hem had. Helaas is er geen
bijbelse basis voor deze leer en kunnen
we die daarom niet accepteren.

Een andere stroming die dacht een
oplossing te hebben, waren de weder-
dopers in de tijd van de Reformatie.
Een belangrijke voorman van deze
stroming was de Nederlander Men-
no Simons. Zijn volgelingen zijn

nog steeds bekend als mennonieten.
Hij accepteerde niet de leer van de
Rooms-Katholieke Kerk, die in zijn
tijd nog niet officieel was maar al wel
veel werd uitgedragen. Hij zei daaren-
tegen: Maria was een gewone vrouw
en dus ook zondig, net als andere
mensen. Als Jezus als mens echt zon-
der zonde was, kan het dus niet klop-
pen dat hij de menselijke natuur vanuit

Maria heeft gekregen. Hij leerde daar-

om dat Jezus mens was geworden met
een hemels lichaam. Hij was dus wel
uit Maria geboren, maar niet vanuit
haar ontstaan. Zij was puur de plek
waar Jezus een tijdje verbleef voordat
Hij geboren werd, maar meer niet.

Maria was een
gewone vrouw en dus
ook zondig, net als

andere mensen

Daarmee ging hij in tegen de Geloofs-

belijdenis van Athanasius, waarin staat:

God is Hij uit het wezen van de Vader,
voortgebracht v6or de tijden, en mens is
Hij uit het wezen van zijn moeder, gebo-
ren in de tijd.

DE WEBSITE

Ook de Nederlandse Geloofsbelijdenis
gaat tegen deze dwaalleer in. In artikel
18 staat: Tegenover de ketterij van de
wederdopers, die ontkennen dat Christus
van zijn moeder de menselijke natuur
aangenomen heeft, belijden wij daar-

om dat Hij deel gekregen heeft aan het
vlees en bloed van Gods kinderen (Hebr.
2:14)...

De volgelingen van Menno Simons
zijn sinds de achttiende eeuw weer
teruggekeerd naar de orthodoxe opvat-
ting over de menswording van Jezus.
Wat dat betreft is dit stukje van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis niet
actueel meer. Maar het bevat wel een
duidelijke les. Als je iets van God niet
begrijpt, probeer dan niet zelf een
oplossing te bedenken die jou logisch
lijkt. Maar blijf bij het Woord van God
en bij de belijdenis van de kerk, zolang
niet duidelijk is dat die tegen Gods
Woord ingaat. K

WWW.NEDERLANDSE-GELOOFSBELIJDENIS.NL

Onlangs ontdekte ik dat er een mooie website is van de Nederlandse
Geloofsbelijdenis. Daar kun je verschillende versies bekijken en vergelij-
ken. Ook eentje in gewone taal. Bovendien kun je alle bewijsteksten in
vier verschillende bijbelvertalingen oproepen. Zeer de moeite waard om

eens een kijkje te nemen!
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Anko Scholtens:
de toon gezet voor 1944

Geen van mijn beide opa’s heb

ik gekend. De ene, de vader van
mijn vader, Pieter Niemeijer,
eigenaar-directeur van de
Marne, een mosterdfabriek

en groothandel in wijnen en
specerijen, stierf in februari 1956,
twee maanden na mijn geboorte.
De andere, de vader van mijn
moeder, Anko Scholtens, stierf in
een Duits kamp begin 1943, ver
vOOr mijn geboorte.

Mijn grootvader Niemeijer was over-
tuigd synodaal, wat onder andere bleek
uit een Open brief die hij in 1945 van-
uit Haren aan zijn voormalige straat-
genoot in de Akkerstraat ds. Douwe
van Dijk schreef. In de brief herinnert
hij Van Dijk eraan dat hij al in 1935
en 1936 mondeling en schriftelijk be-
zwaar gemaakt heeft tegen zijn eenzij-
dige prediking: daarin is voor het stuk
van de ellende geen aandacht en het
geloven lijkt zo simpel als het kopen
van een pondje tabak. Alsof de mens
het zelf kan doen en alsof de oproep
tot zelfonderzoek en waakzaamheid
niet nodig is: vrede, vrede en geen ge-
vaar.

Mijn grootvader van moederszijde,
Anko Scholtens, had juist een heel
goede band met ds. Douwe van Dijk.
Van Dijk zegt zelfs dat Scholtens ver-
antwoordelijk is voor de wending in
zijn leven die mijn andere grootvader
zo fel afwees. Hij heeft de Vrijmaking
in 1944 niet meegemaakt. Van meet
af aan nam hij in onderwijs en spreek-
beurten krachtig stelling tegen het
nationaalsocialisme. Naar aanleiding
van een referaat voor de jeugdcentrale,
waarin hij opriep om zich te onttrek-
ken aan de Duitse Arbeidsdienst, werd
hij op 8 september 1942 gearresteerd.
Via het Groninger Huis van Bewa-
ring en Kamp Amersfoort werd hij
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afgevoerd naar het concentratiekamp Sachsenhausen te
Oranienburg, vlak boven Berlijn, waar hij op 6 januari 1943
stierf.

Voorloper

Mijn grootvader Anko Scholtens heeft, zoals gezegd, de
Vrijmaking niet meegemaakt. Toch is zijn naam eraan
verbonden. Hij kan gerust een van de voorlopers ervan ge-
noemd worden. In lezingen die hij in de jaren dertig hield,
hoor je de klank van de latere Vrijmaking. Wie was hij?

Na actief geweest te zijn in het lager onderwijs, maakte

hij de overstap naar het docentschap in het voortgezet on-
derwijs: hij ging in 1919 wiskunde geven aan het Willem
Lodewijk-gymnasium en kreeg daar een vaste aanstelling in

Wat mooi dat zo iemand niet
wegloopt voor het nemen van
concrete verantwoordelijkheid
in de plaatselijke kerk en in
het kerkverband

1922. Daarnaast was hij vanaf 1921 docent aan de Kweek-
school met de Bijbel in allerlei vakken. Daar werd hij in
1941 fulltime directeur. In het kerkelijk en maatschappelijk
leven vervulde hij allerlei vrijwilligersfuncties.

In de kerk was hij jarenlang ouderling. En wat voor één.
Iemand die een geliefd docent was, een vooraanstaand
wiskundige met kwaliteiten voor een wetenschappelijke
loopbaan, actief in de Vereniging voor Calvinistische Wijs-
begeerte, in staat om studie te maken van een kerkelijk
onderwerp, en tegelijk eenvoudig, vreugdevol, godvruchtig
en aimabel. Iemand die zich gaf aan jeugdwerk en missio-
naire activiteit, en die tal van spreekbeurten hield voor
collega-ambtsdragers en andere werkers in de kerk. Ilemand
die zich vrij bewoog tussen en gewaardeerd werd door ker-
kelijke hoogleraren. Wat mooi dat zo iemand niet wegloopt
voor het nemen van concrete verantwoordelijkheid in de
plaatselijke kerk en in het kerkverband. Geen afzijdigheid
uit snobisme of betweterij.

De afgelopen jaren ben ik bezig geweest met een aantal
bijdragen van hem die in het bezit van ons als familie zijn
en die ik recent heb uitgegeven.* Laat me een paar dingen
noemen die me opvielen.

Verbond en geloof

Voor de mens van vandaag zijn ‘po-
sitief zelfbeeld’ en ‘beleving’ cruciale
begrippen. Scholtens dacht in andere
termen: verbond en geloof. Het ver-
bond was voor hem de door Gods
recht beschermde relatie van liefde en
trouw, die God van zijn kant met ons
aangaat en waarin God onze weder-
liefde wil. De liefde van God was voor
Scholtens geen vage en algemene lief-
de, waar een mens al of niet uit besluit
te putten. Voor Scholtens was Gods
liefde zijn liefde in Christus. Die liefde
is concreet en persoonlijk gericht. In
je doop krijg je niet een bezegeling
van een positief gevoel en een sanctio-
nering van eigen kracht, maar word

je door God zelf opgezocht en direct
aangesproken. God bezegelt jou in je
doop zijn belofte van eeuwige redding
in Christus. Hij wil dat je Hem ver-
trouwt op zijn Woord en dat je je leven
met Hem deelt en voor Hem leeft.
Voor Scholtens was heel belangrijk
dat in je doop het de Here zelf is die
naar je toekomt en je rechtstreeks
aanspreekt: Ik wil met jou verder,

voor eeuwig; jij ook met Mij? Gods
beloften hebben een magnetische
aantrekkingskracht. Hun vervulling
wordt slechts tegengehouden zolang je
als God wilt zijn en zelf het heft van
je leven in handen wilt houden. God
zoekt echt en gericht jouw hart. Zowel
in wat Hij belooft als in wat Hij van
je verwacht. Alle vrijblijvendheid was
Scholtens daarom vreemd. Je was niet
minder verantwoordelijk dan bevoor-
recht. Het was zijn levensstrijd: in het
evangelie en in doop en avondmaal
word je rechtstreeks aangesproken
door de levende en betrouwbare God.

* Pieter Niemeijer, Aanstekelijk
vertrouwen. De stem van Anko
Scholtens (1893-1943), voorloper
van de Vrijmaking in Groningen,
Soest, Boekencentrum-Boek-
scout, 2019.
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Schuif daar niks tussenin aan voor-
waarden vooraf of een theologisch
systeemdenken of stemmingen die bij
jou gevonden zouden moeten worden.
Geloof alleen! Ook al zie of beleef je
het niet, Gods Woord is betrouwbaar.
Je kunt erop aan. Ga in op Gods be-
lofte. Je doop roept om antwoord. Als
je dooplid bent, hoor dan je Vader
roepen en geef Hem je hart. Volwassen
worden en niet het antwoord van je
geloof geven? Het was voor Scholtens
onbestaanbaar in de kerk!

Telkens en overal beluister je bij
hem het ene refrein: de vreugde
in God. Die was zijn bolwerk

Voor dit gedachtegoed heeft Scholtens
gestddn. In zijn werk als ouderling. In
zijn lezingen voor ouderlingen, wer-
kers in de evangelisatie, leiders van
jeugdverenigingen. Hij heeft er ook
voor gestaan op de generale synodes
die in 1936 en in 1939 begonnen.

Met name op de laatste stond hij aan
de zijde van K. Schilder. Hij nam het
voor hem op en werkte met hem sa-
men. Toen Schilder athaakte, diende
Scholtens uiteindelijk zelfstandig een
eigen minderheidsnota in als lid van
de synodecommissie 1 over verbond
en zelfonderzoek. In de Vrijmaking
die, als gezegd, pas na zijn dood kwam,
ging het onder andere om dit gedach-
tegoed.

Vreugde in God

Wat mij vervolgens opviel, was dat
Scholtens zich op allerlei gebieden
begaf, allerlei zaken aan de orde stelde
en op allerlei plaatsen actief was. Maar
telkens en overal beluister je bij hem
het ene refrein: de vreugde in God.
Die was zijn bolwerk. Het was de cen-

trale drive die hem overal beheerste. Wat raar om zo’n door
vreugde gegrepene als ‘bezwaard’ te horen aanduiden, zoals
in die jaren de latere vrijgemaakten werden genoemd! Of
het nu gaat om jeugdwerk, om zijn missionaire activiteit,
over belijdenis van het geloof afleggen of twijfelen, of het
gaat om zijn werk aan school of in maatschappelijke or-
ganisaties — overal treft zijn positieve, vertrouwensvolle en
blije toon. Dat hij die vreugde zelfs beleefde in zijn gevan-
genschap in Kamp Amersfoort en concentratiekamp Sach-
senhausen, heeft achteraf zijn onderwijs van voor de oorlog
en voor de Vrijmaking extra indrukwekkend gemaakt.
Gods verbond biedt zekerheid en rust en maakt blij, dat
was de rode draad voor mijn grootvader. Het was voor mij-
zelf een eyeopener. U moet weten dat mijn in 1985 over-
leden vader een actief verzetsverleden had dat doorwerkte
in zijn verdere leven. Hij was nog geen 23 toen de oorlog
voorbij was. In de jaren daarvoor — hoe jong was hij nog! —
werkte hij voor Trouw en voor het gewapend verzet. In
Groningen is uitzonderlijk veel verraad gepleegd en was de
repressie van de SD bovengemiddeld. Mijn vader verloor
vele vrienden en maakte angstige momenten door. Na de
oorlog zette hij zijn strijd voor vrijheid en rechtsstaat voort
als lid van het Openbaar Ministerie. Altijd was hij alert

op gevaar, ging hij na of hij mensen kon vertrouwen. Hij
hechtte aan eerlijkheid, waarheid en recht, deinsde voor
weinig terug, zette zich met al zijn vermogens in voor het
behoud van een christelijk Nederland. Het waren waarden
die hij in ieder geval op mij overdroeg: scherpte, inzet,
alertheid, je eigen belang opzijschuiven, gaan voor eerlijk-
heid en recht. Toen ik bezig was met het werk en leven van
mijn grootvader Anko Scholtens, trof ik bij hem andere
waarden aan: jaloersmakende vrede, vreugde, vertrouwen,
verwachting die hij onder alles behield. Verbond en geloof
in de praktijk!

Als het over Scholtens gaat, wordt er altijd aan herinnerd
dat hij als martelaar gestérven is. Maar ik vind de wijze
waarop hij zijn detentie beleefde, nog veel indrukwekkender.
Hij vertrouwde op God, bemoedigde zijn familie in brieven
die ik ook in mijn boek heb opgenomen, en was daarnaast
praktisch gericht op zijn medegevangenen. Hij hielp ze
daadwerkelijk en sprak met ze vanuit en over het evangelie.
De longontsteking waarmee hij op transport werd gezet
naar Duitsland en waaraan hij stierf op 6 januari 1943, had
hij opgelopen doordat hij een steenkoude nacht voor straf
buiten moest doorbrengen omdat hij van zijn twee deken-
tjes er één gegeven had aan een medegevangene die er geen
had. De laatste overdenking die hij hield voor de mensen
om hem heen in het kamp, ging over Jesaja 55: O alle dor-
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stigen, komt tot de wateren, en u die geen geld hebt, komt,
koopt en eet zonder prijs wijn en melk. Luister naar God en
u zult leven. Ik sluit met u een eeuwigdurend verbond.

Dié instelling meekrijgen uit een oorlogsverhaal, dit kan
dus ook! En het mooie is: dat is niet iets waarvoor je onder
een bezetting moet leven of gevangen moet zitten om het
in praktijk te kunnen brengen!

Geloof in woord en daad

Scholtens was niet echt handig. Voor allerlei praktische
zaken thuis moest je niet bij hem zijn. Hij was van veel in-
stanties voorzitter, maar of hij echt zo'n zakelijk bestuurder
was, weet ik niet. Mij viel op dat de Christelijke Bibliotheek
in 1938 heel idealistisch met een eigen leeszaal begon, maar
dat die al in 1940 moest worden opgeheven vanwege onbe-
taalbare schulden. Dan gaat er iets niet goed. Het weerhield
Scholtens er niet van zich op allerlei gebied in te zetten.

Hij had rustige baantjes, die hem lagen. Maar hij liet zijn
agenda ook door God doorkruisen. Dat gebeurde in zijn
gevangenschap. En ook al ver daarvoor. Hij bleef niet in
zijn eigen comfortzone, maar gaf zich ook aan werk dat niet
eenvoudig is en maar al te vaak met moeite en teleurstelling
gepaard gaat: jeugdwerk, missionair werk, maatschappelijke
dienstverlening, reclassering, jeugdzorg, openlijk verzet te-
gen het nationaalsocialisme.

Wat opvalt in zijn activiteiten, is zijn oog en hart voor wie
zwak was. Hij zette zich in voor jongeren in een spannende
fase in hun leven en probeerde ze over de drempel van het
belijdenis doen heen te helpen, hij was begaan met twijfe-
lende en tobbende mensen, hij zag mensen om zich heen
die Christus niet kenden. Hij was actief in de hulp aan
maatschappelijk zwakken en trok zich het lot van schip-
perskinderen en arme gezinnen aan. Hij kwam op tegen
het nationaalsocialisme. Het hoorde voor hem allemaal bij
de godsvrucht, bij het leven in het verbond. Het hoorde bjj
zijn geloof dat hij er uiting aan gaf, in woorden en in daden.
Missionair en diaconaal, zouden we vandaag zeggen. Bjj
hem dus geen introvertie of monomanie voor kerkelijke
zaken, die men de vrijgemaakten met hun kerkstrijd in
oorlogstijd nogal eens verwijt. Hij diende zijn God over de
volle breedte van het leven.

1944

Geschiedenis was lange tijd: geschiedenis van de hoge heren.
Kerkgeschiedenis was: geschiedenis van de theologen. Van-
daag de dag is er in de geschiedenis vooral aandacht voor de
gewone man, en in de kerkgeschiedenis voor het geleefde ge-

loof. Tk realiseer me: als Scholtens nog geleefd had in de tijd

van de Vrijmaking, zou hij, ondanks
alle waardering die er ter synode voor
hem bestond, als ouderling geschorst
zijn! Ook Scholtens’ onderwijs mocht
na de beruchte synode-uitspraken van
1942 in de kerk niet klinken. En waar-
om niet? Omdat het in strijd was met
het evangelie? Nee, omdat zijn gelovig
spreken geacht werd niet te sporen met
gangbare theologische leringen. Geloof
dat door theologie het zwijgen wordt
opgelegd, dat is toch onvoorstelbaar?
Ja, dat zou je zeggen. Maar er zijn er
echt geweest die geschorst zijn: trouwe
dienaren van Christus. Honderden. De
synodaal-gereformeerde synode betuig-
de er in 1988 spijt over.

In 1944 was het niet de eerste keer
dat zo een kerk scheurde. Of het wel
de laatste keer zal zijn geweest, weet
ik niet. De vrijgemaakten hebben de
scheuring van 1944 in ieder geval

niet gezocht. Ze hebben die ook niet
voltrokken. De scheuring is aan hen
voltrokken. Ook bij Scholtens vind je

niets van wat op een kerkelijk uiteen-

Het hoorde voor hem
allemaal bij de godsvrucht,
bij het leven in het verbond

gaan wijst. Hij riep slechts op om je in
je doop en in het evangelie van Chris-
tus direct en persoonlijk aangesproken
te weten, te leven uit de vastheid en
vreugde van het verbond, en te leven
in de godsvrucht waarbij we in kerk
en wereld om ons heen kijken en hart
hebben voor allen die onze christelijke
hulp en zorg nodig hebben. K.

Dit artikel is de iets ingekorte tekst van een
toespraak tijdens de herdenking van 75 jaar
Vrijmaking in Groningen op zaterdag 12 okfo-
ber 2019 in de Oosterkerk in Groningen.
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In samenwerking met ForumC (stichting

met activiteiten op grensvlak van geloof,
wetenschap en samenleving) werd door Buijten
en Schipperheijn onlangs een interessant en
zeer lezenswaardig boek uitgegeven met als
titel: Geloof in de toekomst. Auteur is Meint Smit
(1951), hoogleraar optische integratietechnologie
aan de Technische Universiteit Eindhoven en
tevens ouderling van de Gereformeerde Kerk

(vrijgemaakt) van Eindhoven-Best.



JAARGANG 27
APRIL 2020 #4

Dit leidt tot pretentieuze
verhalen over de
vermeende
prestaties
van deze
wetenschappen

e titel van het boek kan op twee manieren begrepen

worden. Ten eerste: hoe zal de invloed van het chris-

telijk geloof zich in onze samenleving in de toekomst

ontwikkelen en ten tweede: zijn er voldoende redenen
om nog geloof in de toekomst te koesteren?

Zijn motivatie verwoordt de auteur als volgt: ‘Tk zie dat
nogal wat christelijke jongeren, en niet alleen zij, door een
gebrek aan historische kennis moeite hebben om de beteke-
nis van het christelijk geloof voor de wetenschap en de sa-
menleving te zien.’
Smit illustreert dit
met een afscheids-
brief van een lid van
zijn gemeente.
Daarnaast consta-
teert hij in onze
samenleving een
afname van zowel
de invloed van het
christelijk geloof als
van vertrouwen in
de toekomst. Dit is
wel erg kort door
de bocht. Het glas
is in zijn beleving halfleeg, terwijl uit het grote vertrouwen
dat moderne mensen hebben in wetenschap en techniek
(die ons immers zullen redden van alle onvolkomenheden),
voor veel mensen het glas halfvol lijkt te zijn.

Om zijn doel te bereiken geeft de auteur in deel I in de
eerste drie hoofdstukken een bondige karakterisering van
geloof, wetenschap en techniek. Deel II gaat over geloof en
samenleving en biedt in een viertal hoofdstukken een histo-
rische analyse van onze beschaving van de afgelopen 5.000
jaar. De auteur heeft duidelijk gekozen voor een holistische,
brede benadering in plaats van een diepgaande bespreking.
Het is immers ondoenlijk om een dergelijk veelomvattend
project in zo'n 200 pagina’s op een grondige wijze te be-
handelen. Deze keuze en de vlotte stijl (leest als een trein)
maken het boek geschikt voor jongeren.

Grote verhalen

In het eerste hoofdstuk staat de betrouwbaarheid van we-
tenschappelijke kennis centraal. Het vooruitgangsgeloof

in onze westerse samenleving berust
op een groot vertrouwen in de we-
tenschap, die de centrale rol van het
geloof heeft overgenomen. Smit toont
zich een aanhanger van de reformato-
rische wijsbegeerte met als kenmerk
het onderscheiden van verschillende
aspecten van de werkelijkheid. Weten-
schappelijk werk speelt zich altijd af
binnen één zo'n aspect en men dient
zich daarvan bewust te zijn. In de
praktijk komen we echter steeds weer
voorbeelden tegen van grensoverschrij-
dingen, die ongeoorloofd zijn. Met
name de populaire pers maakt zich
nogal eens schuldig hieraan, vooral

als het gaat over de reikwijdte van na-
tuurwetenschappelijke theorieén. Dit
leidt tot pretentieuze verhalen over de
vermeende prestaties van deze weten-
schappen, met een grote invloed op de
‘gewone man’ die zijn informatie uit
de media haalt en niet in staat is deze
kritisch te bevragen.

Ook in de Bijbel lezen we grote ver-
halen en de auteur bespreekt uitvoerig
de opstanding van Jezus Christus uit
de dood. Wat al te gemakkelijk con-
stateert Smit dat dit verhaal aan alle
criteria van de geschiedeniswetenschap
voldoet (met name aan het criterium
van onafhankelijke bronnen lijkt niet
te worden voldaan), hoe onwaarschijn-
lijk het ook klinkt in natuurweten-
schappelijke termen. Het hoofdstuk
besluit met een verhelderende analyse
van de manier waarop basale overtui-
gingen onze conclusies beinvloeden en
hoe argumentaties leiden tot onbegrip
en patstellingen als we ons hiervan
niet bewust zijn.

Geloof en wetenschap

Hoofdstuk twee gaat over de relatie
tussen geloof en (met name natuur-)
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wetenschap. Op heldere wijze rekent
Smit af met de bewering dat de kerk
de ontwikkeling van wetenschap zou
tegenwerken. Hij maakt aannemelijk
dat vooral het protestantisme ervoor
gezorgd heeft dat de empiristische
benadering van de werkelijkheid zich
naast de van oudsher rationalistische
benadering ging ontwikkelen. Chris-
tenen belijden God als Schepper en
laten zich leiden door de gave én de
opdracht om die schepping te onder-
zoeken (een verwijzing naar Psalm
111:2, ‘groot zijn de werken van de
Heer, wie ze lietheeft onderzoekt ze’,
zou niet misstaan hebben). Het ratio-
nalisme kende een opleving door het
werk van de filosoof Descartes. Door
te vertrouwen op onze ratio, ons rede-
neervermogen, staan we minder open
voor onverwachte en voor ons beperk-
te begripsvermogen onwaarschijnlijke
ontwikkelingen. Het rationalisme leidt
dus tot een gesloten wereldbeeld en

is daardoor (sterker dan de kerk) een
rem op vooruitgang in kennis van de
schepping. Als illustratie van dergelijke
nieuwe inzichten worden ontdekkin-
gen in de twintigste eeuw van de rela-
tiviteitstheorie en de kwantummecha-
nica op inzichtelijke wijze besproken.
Centraal in onze (door de linkerher-
senhelft gedomineerde) cultuur staat
het beheersingsideaal en ook in de
wetenschap streeft men naar één theo-
rie over de gehele werkelijkheid. Smit
noemt als voorbeelden de eendimen-
sionale economie (alles draait om geld
en efficiéntie) en de eendimensionale
evolutiebiologie (alles is materie, de
mens is een klompje biomateriaal),
waarbij andere aspecten van de werke-
lijkheid worden genegeerd.

De manier waarop de auteur vervol-
gens de schijnbare tegenstrijdigheid
van bijbelse en natuurwetenschappelij-
ke gegevens bespreekt aangaande het
ontstaan van de kosmos en het ont-

staan van (menselijk) leven, is een verademing. Hij verzet
zich tegen zowel het kloppend maken van wetenschap met
vermeende bijbelse gegevens als het kloppend maken van
de Bijbel met vermeende wetenschappelijke gegevens.

Techniek

In het derde hoofdstuk staat de techniek centraal. De over-
weldigende ontwikkelingen in onze moderne samenleving
zijn niet zozeer een gevolg van de wetenschap als wel van
de techniek. Smit benadrukt dat wetenschap en techniek
fundamenteel verschillen. In theorie is dat weliswaar zo,
maar in de praktijk is er toch een dermate nauwe verweven-
heid dat deze strikte boedelscheiding moeilijk standhoudt.
Als enige voorbeeld worden de adembenemende ontwikke-
lingen in de informatie- en communicatietechniek (ICT)
beschreven, culminerend in kunstmatige intelligentie (AI).
Evengoed zouden genoemd kunnen worden de enorme
toename van de toepassingen van kennis op het gebied van
de medische (robotgestuurde operaties) en farmaceutische
(geneesmiddelen) wetenschappen.

Deze zegeningen van de techniek gaan echter gepaard met
vaak niet-voorziene en ongewenste bijwerkingen. Uitput-
ting van grondstoften, klimaatverandering ten gevolge van
onze ontembare behoefte aan energie, schadelijk afval dat
zichtbaar wordt in de plasticsoep in oceanen, schaalver-
groting leidend tot
monopolies van (te)
grote bedrijven en
het reduceren van
mensen tot gereed-
schap in dienst van
het techno-eco-
nomische proces.
Omdat techniek
gaat over het maken
van zichtbare dingen
met een bepaalde
functie, heeft deze
een veel grotere invloed op de samenleving dan wetenschap
die gaat over niet-zichtbare kennis. Techniek geeft de mo-
gelijkheid om de werkelijkheid steeds meer te beheersen.
Bedrijven evolueren van dienstverlening aan de medemens
naar zo efficiént en kosten reducerend mogelijk bedienen
van klanten tot het via de communicatietechniek gericht
beinvloeden van klanten.

Techniek geeft de
mogelijkheid om de
werkelijikkheid
steeds meer te

beheersen
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Blijkbaar is er iets
fundamenteel
mis met mensen

Smit pleit ten slotte in dit hoofdstuk voor een dienstbare
techniek. Bestuurders die alleen oog hebben voor rende-
ment ten bate van de investeerders, verhinderen het reke-
ning houden met meerdere aspecten van de werkelijkheid.
In plaats van meer economen hebben we meer technici

nodig.

Westerse beschaving

Om de twee vragen die de titel van dit boek oproept te be-
antwoorden, neemt de auteur in hoofdstuk vier een ferme
duik in de geschiedenis van 5.000 jaar (met name) westerse
beschaving. Met zevenmijlslaarzen doorloopt hij deze peri-
ode. Het blijkt dat het
streven naar macht en
rijkdom altijd al de
geschiedenis heeft ge-
domineerd. Blijkbaar
is er iets fundamenteel
mis met mensen. Er
is dus niets nieuws
onder de zon als het
in onze tijd gaat om enerzijds de dominantie van het tech-
nisch-wetenschappelijke materialistische wereldbeeld en
anderzijds de onzekerheid met betrekking tot de toekomst
vanwege de gevolgen hiervan.

In de westerse landen is het besef gegroeid dat machtheb-
bers zich dienen te houden aan waarden en normen en dat
er democratische controle nodig is, waardoor machtheb-
bers in het gareel blijven. De twee hoofdstromen die onze
beschaving de afgelopen decennia hebben gedomineerd,
hebben daar de aanzetten voor gegeven: het humanisme (de
mens centraal) en het christendom (Christus centraal).

Hoofdstuk vijf behandelt vervolgens de opkomst van het
humanisme in de Renaissance en de Verlichting. Het is een
schetsmatige weergave, die zich neigt te concentreren op de
negatieve kanten van deze ideologieén en daardoor juist op
zoekende jongeren bevreemdend kan werken.

Na de donkere middeleeuwen ontstaat er in de vijftiende en
de zestiende eeuw een opleving van de klassieke oudheid,
die de mens in het middelpunt plaatst, wat zich met name

uit in de schilder- en beeldhouwkunst
en in de architectuur. Smit onder-
scheidt twee stromingen: de heidense
en de christelijke variant. Erasmus en
More zijn vertegenwoordigers van het
christelijke humanisme. Hoewel bij-
belse noties als naastenliefde en gelijk-
heid van alle mensen worden gepropa-
geerd, worden deze ethische normen
niet op de Bijbel gebaseerd, maar op
de menselijke rede. Dit denken wordt
in onze tijd levend gehouden door de
remonstranten en het Humanistisch
Verbond en in zijn meest consequente
vorm in de vereniging ‘De vrije Ge-
dachte’.

Mede op grond van de successen van
de natuurwetenschap ontstaat in de
zeventiende en de achttiende eeuw de
Verlichting, waarin de menselijke rede
op de troon komt te zitten ten koste
van het christelijke geloof. Kant is de
meest pertinente vertegenwoordiger
hiervan, maar het is Nietzsche geweest
die de ultieme consequenties voorzag:
als er geen objectieve waarheid meer
bestaat en het nihilisme en individua-
lisme hoogtij vieren, bepaalt iedereen
voor zichzelf hoe te leven. Smit illus-
treert hoe deze stromingen in onze tijd
doorwerken en onze samenleving weer
terugwerpen op het streven naar per-
soonlijke rijkdom en macht, in plaats
van gezamenlijke en sociale doelen.
De conclusie is dat het humanisme
ons niet echt verder helpt bij het in-
dammen van menselijke tekortkomin-
gen.

Invioeden christendom

In de slothoofdstukken zes en zeven
wordt ingegaan op de richting die het
christelijke geloof wijst om tot een
samenleving te komen die bevrijd is
van het haast onuitroeibare streven van
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mensen naar individuele en gezamen-
lijke macht en rijkdom. In tegenstel-
ling tot zijn kritische houding bij de
beschrijving van het humanisme, heeft
Smit de neiging in deze hoofdstukken
zich op alleen de positieve invloeden
van christenen te richten en ook dit
kan sommige lezers vermoedelijk on-
voldoende overtuigen.

De kern van een leven als christen

is dienen in plaats van (be)heersen.
De auteur benadrukt terecht het op-
komen voor armen, verdrukten en
vreemdelingen als een centraal bijbels
thema. Als illustratie wordt van een
viertal perioden uit onze geschiedenis
toegelicht hoe deze fundamentele le-

venshouding in praktijk werd gebracht.

Als eerste voorbeeld wordt het sociale
karakter van de wetten van (God,
bemiddeld door) Mozes benadrukt.
Sabbat, sabbats- en jubeljaar, waarin
respectievelijk slaven vrijgesteld waren
van werk, vreemdelingen en armen
mochten profiteren van wat op het
land opkwam en schulden werden
kwijtgescholden, de grond in het be-
loofde land weer vrijkwam voor de
oorspronkelijke bezitter. De opval-
lende sociale instelling van christenen
in het Romeinse rijk en na de Refor-
matie (armenzorg, hofjes) vormen het
tweede en derde voorbeeld. Als vierde
voorbeeld noemt Smit het Reveil in
de negentiende eeuw. In een periode
van mensonwaardige arbeidsomstan-
digheden ten tijde van de industriéle
revolutie kenmerkte deze beweging
zich door een grote maatschappelijke
bewogenheid. De auteur noemt als
toepassing van christelijke waarden
ook het zogenaamde Rijnlandse mo-
del, waarin werknemers participeren in
de bedrijfsvoering in tegenstelling tot
het Angelsaksische model, dat vooral
draait om de winsten voor de aandeel-
houders.

Hoop

De conclusie is dat het christelijke geloof wel degelijk
aanzetten geeft om de grote uitdagingen van onze tijd (de
verafgoding van technisch-wetenschappelijke inzichten en
de daardoor veroorzaakte bedreigingen) het hoofd te bie-
den. Smit geeft als enige weg naar een betere samenleving,
dat mensen veranderen door zich tot God te keren. Hij
waagt het erop de Heidelbergse Catechismus daarvoor als

De kern van een leven
als christen is dienen
in plaats van
(be)heersen

leidraad te nemen met de drieslag ellende, verlossing en
dankbaarheid. Op die manier is er weer hoop voor de toe-
komst. Het boek eindigt optimistisch door te wijzen op de
enorme groei van het aantal christenen wereldwijd (dus ja,
geloof zal blijven in de toekomst) en de hoop op een nieuw
Reveil, waarin rooms-katholieke en protestantse christenen
de handen ineenslaan (dus ja, geloof in de toekomst is ge-
rechtvaardigd).

Smit heeft een waardevol boek geschreven, waarin zijn
persoonlijke betrokkenheid duidelijk uitkomt. Het is onze
bede dat de — door de gekozen aanpak onvermijdelijke —
beperkingen geen verhindering vormen voor een vruchtbare
ingang bij de doelgroep (twijfelende jongeren) die hij op
het oog had. K

Dr. C.G. Kruse is (emeritus) bijzonder hoogleraar geneesmiddelenonder-
zoek aan de Universiteit van Amsterdam, was tot 2018 wvoorzitter van
het bestuur van ForumC en is voorzitter van het curatorium van de TU

Kampen.

GELOOF
IN DE
TOEKOMST

r:,"[i-\' "h%

"

0 \
\ .

N.a.v.: Meint
Smit, Geloof in de
toekomst, Buijten
& Schipperheijn
Motief,
Amsterdam,
2019, ISBN
9789463690201,
219 pag,,

prijs € 17,90



JAARGANG 27 GEDIGHT
APRIL 2020 #4

Voorbodes

Een tekening hangt in de lucht, onrust
bij zon en maan, geschreeuw op aarde

wanneer de zee oproerig raast.

De mensen worden gek van angst, trillen
op laatste benen, de hemel schudt

zijn bleke sterren af.

Dan zien ze op een wolk de Mensenzoon

komen met kracht en indrukwekkend licht.

Ga op je tenen staan, blijf kijken,

want je verlossing is dichtbij.

Wanneer de knoppen van de bomen op scherp

staan, weet je: het wordt zomer.

De hemel schudt ons heftig heen en weer:
Gods koninkrijk is heel dichtbij gekomen.
RIA BORKENT

UIT: SCHRIFTGEDICHTEN,

ROYAL JONGBLOED,HEERENVEEN, 2013

BIJ LUCAS 21:25-31

TEKST
GERT
SLINGS

De titel wijst vooruit. Er komt
wat aan, iets heerlijks voor
Gods kinderen.

Maar de mensen worden gek
van angst, trillen op de laatste
benen.

Dan verschijnt Christus op de
wolk met kracht en licht.

De gelovige wordt aangeraden:

‘Ga op je tenen staan, blijf
kijken, want je verlossing is

dichtbij.’

Prachtige regels.

Gods koninkrijk is heel
dichtbij gekomen.

Alle voorbodes wijzen in die
richting.
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B UITRADIX, JAARGANG 45, NR. 4, 2019,
RONDOM HET WOORD (1987)
EN GROEN KATERN (1995)

Het blad Radix is onder gereformeerde academici al
Jarenlang bekend. Het wil een platform bieden voor
artikelen op de kruispunten van geloof, wetenschap en
samenleving, en beoogt vanuit christelijk perspectief
een bijdrage te leveren aan het gesprek tussen acade-
mici. Het nummer van het laatste kwartaal van 2019
is een themanummer over ‘Familie en gezin'. Een
belangrijk en actueel thema. We hoeven maar om ons
heen te kijken om te zien hoeveel er op dit terrein in
beweging is.

De jurist en filosoof Bas Hengstmengel illustreert dit
in een artikel over ontwikkelingen in het personen- en
familierecht tussen 1950 en heden. Hij wijst erop dat
ontwikkelingen in het personen- en familierecht door-
gaans voortkomen uit (soms fundamentele) wijzigin-
gen in maatschappelijke en morele opvattingen. Het
gaat hierbij onder meer over zaken als huwelijk en
echischeiding en diverse samenlevingsvormen en ou-
derschap. Maar hij schenkt ook aandacht aan moderne
voortplantingstechnicken, zoals in-vitrofertilisatie en
sperma- en eiceldonatie, die ook het familierecht voor
allerlei vragen stellen. Een rode draad in al deze ont-
wikkelingen is volgens Hengstmengel dat er sprake is
van toenemende gelijkbeid en toenemende vrijheid:

Zelfbeschikking en keuzevrijheid

Een toenemende juridische gelijkheid is tot ontwikkeling ge-
komen in bijvoorbeeld de verhouding tussen man en vrouw,
tussen verschillende samenlevingsvormen en tussen kinderen
die binnen of buiten een huwelijk geboren worden. Ook is er
sprake van een toenemende vrijheid om het eigen leven in
familierechtelijke zin vorm te geven. Deze vrijheid krijgt vorm
als zelfbeschikking en keuzevrijheid.

Waar Hengstmengel de ontwikkelingen naar meer gelijkheid en
vrijheid vooral beschrijft, stellen enkele andere auteurs ook achter-
liggende vragen. De hoogleraar systematische theologie en gen-
derstudies aan de Protestantse Theologische Universiteit Heleen
Zorgdrager vat haar bijdrage als volgt samen:
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Bezorgde conservatieve groeperingen wereldwijd roepen
steeds luider op tot verdediging van ‘traditionele gezinswaar-
den’. Meestal gaat het gepaard met de roep om een sterke
natie. Met een beschuldigende vinger wordt gewezen naar
genderideologie, die kinderen zou hersenspoelen en het tradi-
tionele gezin zou ondermijnen. In deze bijdrage wil ik betogen
dat een feministische genderanalyse juist een noodzakelijke
plaats toekomt in een actuele christelijke visie op het gezin.
De uitkomst is niet het gezin als ‘hoeksteen van de samenle-
ving’, maar een bevestiging van veelvoudige vormen waarin
mensen intiem partnerschap, ouderschap, reproductie en zorg
voor volgende generaties concretiseren. Een diversiteit aan
sociale arrangementen kan Gods genade bemiddelen.

Meuvr. Zorgdrager beroept zich voor haar visie onder meer op een
recent boek van Susannah Cornwall Un/familiar theology:

Anders dan de traditionalistische visie gaat een (laat)moderne
theologische visie uit van familie- en gezinsvormen als cultu-
reel en historisch veranderlijke fenomenen. Het zijn levende
instituties (...). Wij vormen ze net zoveel als dat ze ons vor-
men. Er bestaat niet één vorm, één type huwelijk, gezin of ou-
derschap. Ook de Bijbel presenteert huwelijk, gezin of ouder-
schap niet als vaste instituties, eerder heeft het atypische de
overhand. In deze lijn kun je ‘gezin’ niet opvatten als een on-
veranderlijke gave van God, maar komt juist de ethische vraag
naar verantwoordelijkheid en creativiteit centraal te staan:

we zijn namelijk verantwoordelijk voor wat we maken of niet
maken van huwelijk, partnerschap, gezin of ouderschap en
hoe we het, in elke tijd en context opnieuw, zo vormgeven dat
deze instituties genade kunnen bemiddelen en rechtvaardig-
heid waarborgen voor wie er deel van uitmaken. Het is van
belang om theologisch adequaat, creatief en constructief mee
te denken met de veelheid van vormen waarin mensen aan

‘Een (l1aat)moderne
theologische visie gaat uit
van familie- en gezinsvormen
als cultureel en historisch

veranderlijke fenomenen’

gezin en familie doen. In plaats van uit
te gaan van een normatief type, een
being family, mag het uitgangspunt zijn
doing family.

Een (poging tot) theologische onderbou-
wing van de visie van mevr. Zorgdrager
vinden we in een ander artikel in het the-
manummer van Radix van de hand van
Peter-Ben Smit, onder meer hoogleraar
contextuele bijbelinterpretatie aan de Vrije
Universiteit en bijzonder hoogleraar van-
wege het Oud-Katholiek Seminarie aan

de Universiteit Utrecht. Hij meent dat de
bijbelse teksten zelf een behoorlijk eind af-
staan van het ‘traditionele’ gezin en dat de
ruimte die er blijkbaar in de traditie van de
Schrift te vinden is voor andere gezinsver-
banden, uitnodigt om die ruimte ook in de
eenentwintigste eeuw te nemen wanneer
er over het gezin getheologiseerd wordt.
Als voorbeeld noemt hij de polygamie:

Het (neo)moderne gezin is monogaam,
terwijl de wereld van de Bijbel laat zien
dat monogamie zeker niet de norm
was. Wie de middelen had, verwierf zich
meerdere vrouwen. Daar kun je ethisch
en theologisch van alles van vinden,
maar het blijft een feit. Een feit blijft ook
dat er geen enkele tekst in de Schrift

te vinden is die polygamie als zodanig
problematiseert, hoe verrassend dit ook
mag zijn. Er gaat veel fout in polygame
relaties, maar dit gebeurt minstens net
zo vaak in monogame als in polygame
verbanden.

Smit illustreert dit met de geschiedenissen
van David en Batseba en van Salomo

en zijn duizend vrouwen. In het Nieuwe
Testament ziet hij een aanwijzing van het
bestaan van polygame gezinnen in het
voorschrift dat de oudsten in de gemeente
de echtgenoot van één vrouw moeten zijn
(1Tim. 3:2).
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Keerzijde

In het denken van Zorgdrager en Smit
staan zelfbeschikking en keuzevrijheid cen-
traal. Hengstmengel constateert dit breder
in de samenleving, maar wijst er tegelijk op
dat dit ook een keerzijde heeft:

Op een veel fundamentelere manier dan
andere rechtsgebieden is het personen-
en familierecht immers relationeel van
aard en werkt het door in de verhou-
dingen tussen generaties. De identiteit
van mensen is in het geding, omdat

‘Op dit terrein van het
personen- en familierecht
kan zelfbeschikking nooit

het laatste woord hebben’

deze identiteit mede bepaald wordt
door familie- en afstammingsrelaties.
De zelfbeschikking van de een raakt
daarmee direct aan de identiteit van de
ander. Vrijheid van de ene generatie bijt
dan de gelijkwaardige rechten van de
volgende. Daarom kan zelfbeschikking
op dit terrein nooit het laatste woord
hebben (...

Meer dan enig ander rechtsgebied heeft
het personen- en familierecht te ba-
lanceren tussen de biologische realiteit,
medische biotechnologie en maat-
schappelijke opvattingen. De juridische
vormen die in dit rechtsgebied worden
gecreéerd, zijn tot op zekere hoogte
contingent. Een huwelijkssluiting kun je
bijvoorbeeld op verschillende manieren
organiseren. Op hoeveel verschillende
manieren kun je echter een familie-

verhouding organiseren? Hoever kunnen juridische vormen
afwijken van structuren die in de werkelijkheid gegeven zijn?
Een man en een vrouw kunnen (in potentie) een kind krijgen.
Dat is en blijft de basis van het (personen- en) familierecht
en zou ook een plaats moeten hebben in de definitie van een
familie. De deconstructie van het personen- en familierecht
kan niet oneindig doorgaan. Het juridische maakbaarheids-
denken stuit juist in het personen- en familierecht ergens op
een natuurlijke grens.

Het is goed deze kritische opmerkingen van Hengstmengel in ge-
dachten te houden bij het lezen van artikelen zoals die van Zorg-
drager en Smit. Zij lezen in de Bijbel veel feiten en gebeurtenissen
die te maken hebben met zaken van huwelijk en gezin. Die feiten
worden vervolgens niet getoetst aan normen ontleend aan Gods
Woord, maar worden als uitgangspunt aanbevolen om mee te
denken met de veelheid van vormen waarin mensen aan gezin en
familie dden.

Polygamie

Het is waar wat Smit constateert, dat onder Israél monogamie
zeker onder leidslieden geen gemeengoed was en dat polygamie in
die gevallen niet met zoveel woorden veroordeeld wordt. Maar is
dat een argument om die ruimte ook in de eenentwintigste eeuw
te claimen? Toen Jezus geconfronteerd werd met vragen naar de
ruimte om een huwelijk door scheiding te beéindigen, begon Hij
zijn antwoord met te wijzen op Gods bedoeling met de schepping
als man en vrouw.

Zo stelde ook de oudtestamenticus prof. H.M. Ohmann zich op
toen hij in 1987 in het blad Rondom het Woord een uitvoerige
bespreking wijdde aan het onderwerp polygamie in het Oude
Testament. Hij wilde zich daarbij niet baseren op in de loop der
eeuwen gebleken goede ervaringen met het monogame huwelijk,
maar steunen op wat God geschapen en gewild heeft:

Want de schepping aller dingen - ook van het huwelijk tussen
man en vrouw - rust op goddelijke goede overwegingen en
gronden. Hij is - met alle eerbied - niet begonnen met experi-
menteren: ‘Eens zien hoe dat gaat. Neen, Hij die zijn maaksel
kent, voorzag dat dit de geéigende weg zou zijn, zodat in het
verhaal van Genesis 2 ons tevens de instelling van het huwelijk
wordt beschreven. Vandaar ook dat de gewijde schrijver zich
hier een uitweiding veroorlooft die wijst op het bindend karak-
ter. ‘Daarom zal een man zijn vader en zijn moeder verlaten
en zijn vrouw aanhangen, en zij zullen tot één vlees zijn’ (Gen.
2:24).
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Meuvr. Zorgdrager zal de woorden van Ohmann wel rangschikken
onder de traditionalistische visie op huwelijk en gezin, waarte-
genover zij haar (laat)moderne theologische visie stelt. Dat soort
kwalificaties brengt ons echter niet verder als niet gehandeld
wordt naar de wijsheid waartoe Psalm 111 ons oproept: ‘Het be-

gin van wijsheid is ontzag voor de HEER, wie leeft naar zijn wet,
getuigt van goed inzicht.’ Die oproep is juist ook van belang als
we geconfronteerd worden met een veelheid van vormen waarin
mensen aan gezin en familie déen.

Vaste gegevens

De christelijke gereformeerde ethicus D.J. Steensma promoveerde
in 1995 op het proefschrift Ouders en kinderen. Een theolo-
gisch-ethische bezinning. In hetzelfde jaar schreef hij een artikel
in het Groen Katern van de Groen van Prinsterer Stichting, waar-
aan we het volgende ontlenen:

De overheid en de christen-politicus kunnen zich in tal van
gevallen in hun bezinning en bij het ontwikkelen van beleid
beroepen op de Schrift, die ook op het terrein van de politiek

een lamp is voor onze voet. Het licht
van die lamp laat een aantal vaste gege-
vens zien met betrekking tot het gezin.
Deze gegevens zijn geldig voor alle tij-
den en alle plaatsen.

In de eerste plaats is de basis van dat
verband het monogame huwelijk. Dat is
een onopgeefbaar element (vgl. Gen.
1:27-28), waarbij een rechtstreeks be-
roep op de Schrift mogelijk is. De vraag
wordt gesteld waarom het verband
van ouders en kinderen niet een ande-
re basis kan hebben, bijvoorbeeld die
van een samenwonend paar. Kunnen
andere samenlevingvormen dan niet
evengoed warmte, geborgenheid en
bescherming bieden aan kinderen? Het
is voor ons echter niet van belang wat
psychologisch en pedagogisch mogelijk
is. Wat voor ons het zwaarst weegt is
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Gods orde. (...) Het is waar dat in een gebroken situatie din-
gen geregeld moeten worden. Maar deze regeling vanuit de
gebrokenheid mag geen norm worden. (...)

Een tweede vast gegeven dat direct uit de Schrift is af te lei-
den, is dat God de structuren van samenleven gegeven heeft
tot ons welzijn. Dat geldt ook voor het verband van ouders

en kinderen. In het bijzonder is dan te denken aan de zwak-
sten binnen dit verband, namelijk de kinderen. (...) Van het
verband van ouders en kinderen geldt ook dat God het heeft
gegeven ten behoeve van de zorg voor zwakke en hulpbehoe-
vende ouders. Daarvoor is een direct beroep mogelijk op het
vijfde gebod. (...) Wat het belang van de naaste is, dient niet te
worden bepaald door humanistische motieven maar door de
openbaring Gods. (...)

‘Uit de Schrift is af

te leiden, dat God

de structuren van
samenleven gegeven

heeft tot ons welzijn’

In de derde plaats is de gezagsrelatie tussen ouders en kinde-
ren een vast gegeven. Deze gezagsrelatie binnen het gezin
wordt gestempeld door de typische bestemming van dit
samenlevingsverband, namelijk het in liefde begeleiden van
kinderen op weg naar volwassenheid.

De redactie van Radix heeft er goed aan gedaan het thema ‘Fami-
lie en gezin’ in een apart nummer aan de orde te stellen. Er valt op
de kruispunten van geloof, wetenschap en samenleving veel over
te zeggen. De christelijke traditie behoeft hierbij niet het laatste
woord te hebben. Maar als beoogd wordt aan het gesprek tussen
academici bijdragen te leveren vanuit christelijk perspectief, kan
het niet zijn dat zelfbeschikking en keuzevrijheid uitgangspunten
voor ons denken en handelen vormen.

Waar dat toch gebeurt, is het onze christelijke plicht dit te weer-
spreken. Onder meer in een blad als Radix. K

Zojuist verschenen: Cahier 123

Hoe lezen we de Bijbel?

Over hermeneutiek, interpretatie en Gods Woord

Dr. Pieter Boonstra heeft dit
boekje geschreven vanuit de
geloofsovertuiging dat de
Bijbel het Woord van God

is. Maar wat betekent dat

voor het lezen van de Bijbel?
Concrete vragen over moderne
hermeneutiek komen aan de
orde en van een aantal recente
synoderapporten wordt
aangetoond dat daarin een
andere manier van bijbellezen
gevolgd wordt.

Hoe lezen we
de Bijbel?

Prijs bij abonnement € 10,25
Ook verkrijgbaar bij de
boekhandel voor € 13,00

Bestel ni op www.woordenwereld.nl!
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Uw vertrouwde christelijke
bladen blijven lezen?
Dat kan via de CBB!

De CBB, de Christelijke Bibliotheek
voor Blinden en Slechtzienden, heeft
een grote collectie christelijke lectuur
in grootletter en gesproken vorm.

Kijk op www.cbb.nl, bel naar
0341-56 54 77 of mail naar
klantenservice@cbb.nl en vraag
onze gratis catalogus aan.

CBB, Christelijke Bibliotheek
BB voor Blinden en Slechtzienden I




JAARGANG 27
APRIL 2020 #4

COLOFON

Nader Bekeken is een periodiek

uitgave van de Stichting Woord en

Wereld en verschijnt 11 x per jaar. De Stichting geeft tevens een serie
cahiers uit tot versterking van het gereformeerde leven.

DAGELIJKS BESTUUR VAN

DE STICHTING WOORD EN WERELD
Voorzitter

Ds. J. Wesseling (a.i.)

Secretaris

W. Hindriks

Penningmeester

W.A. Dreschler

REDACTIE NADER BEKEKEN
Hoofdredactie

Dr. P. Boonstra
Eindredactie

D.E. Slump-Schoonhoven
M.J.A. Zwikstra-de Weger
Redactie

Ds. S.M. Alserda

Drs. H.J. Boiten

Ds. C. van Dijk

Dr. B. van Egmond

Drs. JW. van der Jagt

Ds. P.L. Storm

Redactiesecretariaat

Dr. J. Kooistra

Hemsterhuislaan 3, 9752 NA Haren
Tel.: 050 - 5344508

Mail: redactie@woordenwereld.nl

Medewerkers Nader Bekeken

Ds. J. Beekhuis, Hoogeveen

Ds. C. van den Berg, Amersfoort

Ds. H. van den Berg, Bergschenhoek

Drs. L. Bezemer, Wezep

Drs. F.J. Bijzet, Emmen

J.H. Bollemaat, Dalfsen

H. Boomstra, Den Helder,
tekeningen/cartoons

A.C. Breen, Dunsborough, WA

Drs. E. Brink, Waddinxveen

Drs. J.J. Burger, Veenendaal

Ds. H. Drost, Grafhorst

Ds. P. Drost, Ubelbach (Oostenrijk)

Drs. LW. de Graaff, Heerde

Drs. B.P. Hagens, Soest

Dr. A.N. Hendriks, Amersfoort

Prof. dr. P.H.R. van Houwelingen,
Kampen

Prof. dr. G. Kwakkel, Kampen

Drs. H. van Leeuwen, Berkel en
Rodenrijs

Ds. RTh. Pos, Steenwijk

Ds. P. Schelling, Amersfoort

G.J. Schutte, Zeist

G. Slings, Lelystad

J. Veenstra, Emmen

Dr. RT. te Velde, Wezep

Dr. H. Veldman, Zuidhorn

Ds. J. Wesseling, Veenendaal

Drs. Joh. de Wolf, Amersfoort

Ds. G. Zomer Jzn., Nieuwendijk

Basisontwerp: Studio TinekeWerkt
Vormgeving, prepress, fotografie:
Studio Bert Gort, Grijpskerk

Druk: VellendrukkerijBDU b.v.,
Barneveld

Gesproken versie: Nader Bekeken
is ook op Daisy-cd en Webbox
verkrijgbaar.

Inlichtingen: Chr. Bibl. voor Blinden
en Slechtzienden,

tel. 0341-565 477, e-mail
klantenservice@cbb.nl.

ISSN 1380 - 3034

Adreswijzigingen
en/of opzeggingen
INTERNET:
- www.woordenwereld.nl
- woordenwereld@spabonneeservice.nl
- naderbekeken@spabonneeservice.nl
POSTADRES:
- Woord en Wereldabonneeservice,
Postbus 105,
2400 AC Alphen aan den Rijn
TELEFOON:
+ 088 - 110 20 42
« 0172 - 47 60 85

Beéindiging abonnement:
tenminste 4 weken voor het einde van de
abonnementsperiode.

Bezorgklachten:
www.woordenwereld.nl/klantenservice

Meer informatie en uitgebreide
abonnementsvoorwaarden op
www.woordenwereld.nl

Abonnementsprijzen:

Nader Bekeken € 38,00

Nader Bekeken + 4 cahiers € 76,00
Nader Bekeken studenten € 22,50
Nader Bekeken PDF € 22,50

Nader Bekeken PDF (buitenland
Europa) € 32,50

Nader Bekeken PDF (buitenland overig)
€ 42,50

Cahiers bij abonnement (per jaar)

€ 41,00

Cabhiers, losse verkoop € 15,00
Bankrekeningnummer:

NL 75 INGB 0007 2255 58

Bic-code: INGBNL2A

Deze tarieven gelden bij machtiging
(automatische incasso).

Voor betaling per acceptgirokaart of per
eigen overschrijving geldt een opslag
van € 2,--

Bankrekeningnummer voor giften:
NL42 RABO 0324 6259 01

De stichting Woord en Wereld heeft
geprobeerd alle rechthebbenden te
achterhalen en in te lichten. Mocht de
vermelding van eigenaar of copyright
onjuist of onvolledig zijn, neemt u dan
contact op met de redactie.

Niets uit deze uitgave mag
vermenigvuldigd worden en/of openbaar
gemaakt worden zonder schriftelijke
toestemming van de redactie.

www.woordenwereld.nl

U kunt ons steunen door uw voor de belasting aftrekbare giften te storten
op rekening NL42 RABO 0324 6259 01 ten name van de Stichting Woord en
Wereld te Hardinxveld-Giessendam. Zij die de stichting testamentair willen
gedenken, kunnen gebruikmaken van de volgende formulering: Ik legateer
(.. bedrag invullen ...) vrij van kosten aan de Stichting Woord en Wereld,
statutair gevestigd te Haarlemmermeer. Wij zijn een ANBI-instelling.

o @NaderBekeken

www.facebook.com/naderbekeken

% ' \ o
NADER ..
w BEKEK

nauwe
G me d Gest

Synodein despierel

Neem nu een jaarabonnement
en ontvang de special

‘De bijbel of een biertje’ gratis +
het eerste jaar 50% korting!

Ga voor het afsluiten van een abonnement
naar www.woordenwereld.nl

* Kijk eens
op onze
website!

www.woordenwereld.nl

Daarop kunt u:

- De laatste nummers van Nader Bekeken bekijken.

- De nodige informatie over de nieuwste cahiers vinden.

- Direct een (deel van een) artikel uit het nieuwste
nummer downloaden.

- Nummers die langer dan een jaar geleden verschenen
zijn als pdf verkrijgen.

- Met de uitgebreide zoekfunctie, heel gemakkelijk,
allerlei onderwerpen waar iets over geschreven is, vinden.




De cahiers van Woord en Wereld:
ook zeer geschikt als
belijdenisgeschenk

110

| Jezus Wie is God? § Wees

| hogepriester § nog wijzer
= Het evangelie van de Hebreeénbrief — i Nieuwe schriftstudies

over Spreuken ”

-“E—__-_k_..
ds. Henk van den Berg 4 ,.,--4 u.:
Rutger Heij en Wilma van der Jagt Drs. Hans de Wolf
ISBN 9789491943126 ISBN 9789491943133 ISBN 9789491943140
84 blz., € 13,00 88 blz., € 13,00 112 blz., € 13,00

=
~

Trouwe liefde

Over seksualiteit en relaties

ASTICHTING WooRD & WERELD

Ds. Jan Blok
ISBN 9789491943157 ISBN 9789491943201
124 blz., € 13,00 100 blz., € 13,00

=
o
=3
N
N

Met de Heer
begraven en
weer opgestaan!

Tranen en
zonneschijn

Barmhartig
als de Vader

=
8 Wooro & WereLo N

HTING WooRD & WERELD

Wat het betekent om je kind
te laten dopen

Gedachten over Bijbel en secularisatie

STICHTING WooRD & WERELD

Jaap Burger Gert Meijer Dick Dreschler
ISBN 9789491943218 ISBN 9789491943232 ISBN 9789491943249
112 blz., € 13,00 78 blz., € 13,00 92 blz., € 13,00

Verkrijgbaar bij de boekhandel of bestellen via www.woordenwereld.nl



